
;?*Пять режиссерских тетрадей
Андрей Гончаров. “Мои театральные пристрастия”

Зрители идут к Гончарову, 
студенты учатся 
у Гончарова, прохожие 
оглядываются на Гончарова. 
Кажется, промежуток 
между театром 
и институтом можно 
назвать улицей Гончарова: он 
необходим пространству, 
пространство - ему.
Театром Гончаров 
руководит тридцать лет, 
в институте учится 
с тридцатых годов, оттуда 
уходит на фронт, 
вернувшись - преподает 
режиссуру.

Невдалеке от его театра - высо­
кое здание, в свое время целиком 
отданное издательству “Искусст­
во". Сейчас бесчисленные кабине­
ты заняты всевозможными ТОО, 
издательство же ютится, однако 
живет. Свидетельство жизни, не 
утерянной культуры - двухтомник 
Гончарова: строгое черно-белое 
пространство, шрифты, отбор фо­
тографий, словно продолжение 
спектаклей, ежевечерне идущих 
тут, за изгибом переулка. Продол­
жение и возвращение к ним в ана­
лизе, в своей биографии, во вре­
мени, в которое вписалась биогра­
фия. Даты своей восьмйдесяти- 
летней жизни, перечень постав­
ленных спектаклей - 60. Название 
"Мои театральные пристрастия" 
может показаться невыразитель­
ным в наши дни броской плакатно- 
сти, однако название на редкость 
точно. "Мои", то есть личные, гон­
чаровские, можете не соглашать­
ся, “Театральные” - а какие же 
еще? - "Пристрастия". От корня - 
“страсти". Корень, как ему положе­
но, - в глубине, о страстях пусть 
говорят зрители, расходясь из теа­
тра. Режиссер обучает студентов 
пристрастиям во всей их множест­
венности, во всей ответственнос­

ти. Название первой книги - "Поис­
ки выразительности”, второй - 
"Выразительность в поиске"; в них 
собрано написанное, сказанное, 
опубликованное, новое. Бывает 
так, что собранное воедино - 
меньше первоначального: в газе­
тах, в сборниках были такие за­
манчивые фрагменты, книга - по­
жиже. “Пристрастия" едины при 
всей свободе литературной ком­
позиции, в которой необходимы 
возвраты к людям, к своим и чу­
жим опытам: все в движении, в 
сцеплении, все ответственны друг 
перед другом. “Пять тетрадей", из 
которых состоит двухтомник, - ли­
тература истинная, крепкая, без 
“континуумов” или “ипостасей". В 
присутствии множества лиц - 
сплетение старшего поколения, 
ровесников, младших. Автор об­
разно-немногословен, воссоздает 
не монументальность - текучесть, 
портреты дает быстрые, штрихо­
вые: мать-актриса, ее детская теа­
тральная студия, в которой семи­
летний “студиец" встретил пяти­
летнюю “студийку” Верочку Жу­
ковскую - на всю жизнь; штрихи - 
довоенный ГИТИС, молодой пре­
подаватель Горчаков, декан - 
Сахновский, который говорит о 

своей должности: “Декан - лич­
ность загадочная. Его ищут, а его - 
нет"; фронт, госпиталь - Наташа 
Качуевская, выходившая в госпи­
тале однокашника. Вот лицо ее на 
фотографии, девушка из “Зорь ти­
хих”, а улицу Наташи Качуевской 
сегодня, как многие, “исторически" 
переименовали.

Память Гончарова благодарна, 
от нее - сохранность лица театра, 
своего собственного лица при все­
общей смене масок. Театру сохра­
нено имя Маяковского, в нем жи­
вет память охлопковской “Моло­
дой гвардии", память Театра Рево­
люции, в котором царила молодая 
Бабанова, выведенная на сцену 
Мейерхольдом.

Единожды был на репетиции 
Станиславского - а куда от него 
уйдешь? Куда от Попова? Позна­
ниям Гончарова в области изоис­
кусств или музыки любой доктор 
искусствоведения позавидует. По­
знание - не то, что называется 
“эрудицией", но образ эпохи, ее 
ритм, колорит, слова. Гончаров 
пересекается то с предшественни­
ками, то с современниками, с Лес­
ковым, с Радзинским, с младшими 
- Эфросом, Женовачем, с “Кнебе- 
лью”, как неизменно называл ее 
тогдашний директор ГИТИСа. 
"Действенному анализу” Кнебель - 
Эфроса отдается должное, тут же 
Гончаров пристрастно спорит с ни­
ми, предлагает “действенный син­
тез”, важный для его режиссер­
ских тетрадей, для реальных сце­
нических построений.

Были легкие, истинно комедий­
ные спектакли самых тяжких лет: 
“Вас вызывает Таймыр”, "Женихи” 
осетина Токаева в соавторстве со 
Шкваркиным - Театр сатиры, 
идиллия дружбы русско-кавказ­
ской, вроде свинарки-пастуха. Бы­
ли вовсе не комедийные, обра­
щенные к развитию единого чело­
веческого характера опыты в Ма­
лом театре. Истинный '‘узел” в до­
роге - “Вид с моста” Артура Мил­
лера на дальней Спартаковской 
улице. В типично районном мос­

ковском театре - вид с моста на 
район нью-йоркский. На Америку, 
тогда недостижимую. Обнажен­
ность сцены, конструкция моста, 
одновременно - полет и безысход­
ность, спаянность актерских реше­
ний с режиссурой, единство рит­
ма... Все это продлилось в “Беге” 
Ермоловского театра. Пристрас­
тие - сны, бег безысходный, Хлу­
дов - Соловьев. Были потом мно­
гие “Бега” - словно скачки, будет и 
у Гончарова новый спектакль - а 
тот, ермоловский, еле разрешен­
ный. словно старт дальнейшему.

Чем дальше, тем важнее (в то 
же время полемичнее) анализ или 
“действенный синтез" собствен­
ных отношений с классикой. С тем, 
что скучно называется “историче­
ской тематикой”, всегда сущест­
вуя 5га подмостках, в шиллеров- 
ской ли “Марии Стюарт” - поедин­
ке мхатовских королев-актрис, 
или в “моноспектакле” Дорониной, 
с которой так плодотворно со- 
трудничал-боролся Гончаров. По­
том королевы "раздвоились”, 
страсть-борьба осталась. Она же 

определила, уже в вариантах ко­
медийных, гончаровского Остро­
вского, “Детей Ванюшина”. Она оп­
ределяет отношения Гончарова с 
прозой. Впрочем, повествование 
Лескова о леди Макбет Мценского 
уезда стало таким явлением теат­
ра драматического и музыкально­
го, что, кажется, Катерину Львов­
ну играли во времена Островско­
го. Гончаров имеет право и отстаи­
вает его в своем кустодиевско- 
расписном, стиснутом забором и 
открытом на всю Россию спектак­
ле. Вскоре за трагедией “Мценско­
го уезда”, он обратится к громаде 
горьковского “Клима Самгина”. 
Сам спектакль представляется 
недооцененным в его цельности, в 
лобановской верности тому вре­
мени модерна, конца века - нача­
ла века, преддверья революции. 
Спектакль состоялся в году 81-м, 
когда Горького изучали, славили, 
а “Несвоевременные мысли" по за­
претности были равны самиздату. 
Когда имена Шмелева, Бориса 
Зайцева, Осоргина ничего не гово­
рили даже студентам-филологам, 

не говоря уж о студийцах теат­
ральных. Читаем сегодня Грнчаро- 
ва о “Самгине": тут Бунин, Амфите­
атров, Русь московская, Русь уе­
здная. Чем Горький жил, что сего­
дня то ли возрождается, то ли ру­
шится. ‘‘А был ли мальчик?”...

В защите своих учеников, в сво­
их полемиках Гончаров открыто 
пристрастен, достаточно часто хо- 
чется-можется с ним поспорить. 
Как спорят собравшиеся на засе­
дание гитисовской кафедры в 
1982 году. Зав. кафедрой режиссу­
ры Гончаров ведет обсуждение 
учебной программы. Высказыва­
ются: Буткевич, Голубовский, Эф­
рос, Зверева, Судадкова, Ремез, 
Захаров, Фоменко, Хейфец. Иных 
уж нет, а те далече. В книге эта 
стенограмма необходима. И в теа­
тре. Как опыт Фоменко, Някрошю- 
са, Яшина, Анатолия Васильева, 
Андреева, Мамбетова. Все учени­
ки, прошедшие улицей Гончарова, 
имеющие право на споры, на рас­
хождения и реальные уходы. С 
возвратами. Из театра не уходят.

Елена ПОЛЯКОВА


