
'От первого лица
- Во первых, надо понимать, 

что произошло за/последние 
годы и даже раньше. УЖе с на­
чалом перестройки наша от­
расль стала убыточной. И ко­
гда кинематографисты гово­
рят, какие колоссальные дохо­
ды приносит кино, - это не со­
ответствует действительно­
сти. Местные бюджеты дейст­
вительно получали деньги, по 
количеству следующие за ли­
керо-водочной продукцией и 
табачными изделиями, и за­
тем значительная часть 
средств возвращалась на раз­
витие кинематографа. Тем не 
менее превышение роли и воз­
можностей кино сказывалось 
отрицательно на нашей дея­
тельности на прртяжении всех 
лет. Я помню, как говорилось: 
“вот-вот Госкино будет не нуж­
но, вот-вот от государственной 
поддержки можно будет отка­
заться, наступают новые вре­
мена, кинематографисты не 
должны стоять с протянутой 
рукой”.

Проходило время, но кине­
матографисты продолжали 
стоять с протянутой рукой. 
Правда, многие в нашей среде 
не понимают, что такое “про-
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«Работать стало неспокойно, но интересно»
20 апреля (см. «ЭС» №16) в агентстве «Интерфакс» состоялась 
пресс-конференция Председателя Госкино РФ Александра Голутвы. 
Пауза в отношениях с журналистами, > к следовавшая сразу за наз:ш- 
чением Голутвы на высокий пост, объяснялась пресс-службой сухо и 
деловито: ведутся структурные изменения. Теперь же, когда поле для 
действий расчищено, Председатель Госкино решил выяснить, как оп­
ределяют болевые точки киноотрасли те, кто о ней говорят и пи­
шут, “понять, что тревожит ооществ&мость”, а также “с помо­
щью подсказок скорректировать действия по выходу из создавшего­
ся кризиса’'. Изнуренные отсутствием информации 'журналисты, на 
радостях, в один вопрос заключали четыре. Но прежде чем осветить 
сложившуюся ситуацию, опираясь на вопросы, Александр Голутва на­
чал с рассуждения о том, как кинематографисты вредят сами себе.

тянутая рука’’. Кинематограф 
зарабатывает деньги, или про­
сит у государства. Просить 
можно разными способами: че­
рез налоговые льготы, через 
прямые налоговые инвести­
ции, через косвенные сборы, 

лицензионные или марочные. 
Тем не менее все это государ­
ственная казна - деньги нало­
гоплательщиков. Может быть, 
разочаровывая вас, я должен 
сказать, сегодня наш кинема­
тограф без государственной 

помощи существовать не мо­
жет, и даже погибнет.

Но он погибнет и с той госу­
дарственной помощью, кото­
рая есть сегодня. Размеры го­
сударственной поддержки яв­
но недостаточны.

Сама государственная под­
держка должна приобрести 
новые формы, в том числе, на­
целивать кинематографистов 
на развитие рыночных отно­
шений. Государственная под­
держка должна стимулиро­
вать привлечение средств ре­
гионов, частных инвесторов. 
Выражаясь непарламентски, 
помощь должна быть менее 
халявная.

Вот самое общее представ­
ление о том, что нам нужно се­
годня делать.

Должен сказать, что кризис 
кинематографа - процесс не­
однозначный. Не все в сфере 
кинематографа убыточно. Не 
убыточны видеопоказ и видео­
прокат. Более трети семей в 
нашей стране, а в Москве око­
ло половины семей, имеют ви­
деомагнитофоны. Не убыто­
чен показ на телевидении, на­
оборот, прибылен, и телевиде­
ние кормится с кинопоказов, в 
том числе, и российских филь­
мов. Наш ведомственный тео­

ретик Даниил Борисович Дон- 
дурей не устает повторять о 
том, что равного кинопоказу, 
при всех издержках, ничего 
нет. С одной стороны, это соз­
дает дополнительную конку­
ренцию и ухудшает положение 
дел с кинотеатральным пока­
зом, с другой стороны, кино по- 
прежнему остается, если не­
много подкорректировать вы­
сказывание Владимира Ильи­
ча, одним из самых привлека­
тельных искусств. Я просмат­
ривал подшивки “Интерфакса” 
и в одном из мартовских номе­
ров увидел материалы опроса, 
проведенного Фондом общест­
венного мнения. Там говори­
лось, что 63 процента опро­
шенных считают самым при­
влекательным видом искусст­
ва - кино. Это наш потенциал, 
наши возможности, которые и 
предстоит реализовать.
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