
Александр Голдтва: «Через несколько лею нам не бддет стыдно за отечественное кино»

- Начнем с праздника. 
Мы решили: пора вернуться 
к традиции всероссийских 
премьер! 27 августа в ки­
нотеатре «Пушкинский» со­
стоялась всероссийская 
премьера фильма Стани­
слава Говорухина «Благосло­
вите женщину». Кроме того, 
начинаются ежекварталь­
ные показы новых фильмов, 
посвященных Великой Оте- 
чественой войне, которые 
будут проходить вплоть до 
празднования 60-летия По­
беды. У нас для этого есть 
все основания: сейчас сни­
мается много фильмов с та-

Заседание пресс-клуба в Службе кинематографии, прошедшее неза­
долго до празднования Дня российского кино, оказалось чрезвычайно на­
сыщенным. Во-первых, присутствующие на мероприятии кинемато­
графисты и журналисты могли поздравить своих коллег с присуждением 
и почетных званий (с.1). Во-вторых, приз анимационного жюри кинофес­
тиваля «Окно в Европу» фильму «Подожди, пожалуй», который по причине 
отсутствия победителя не был вручен на церемонии закрытия, вручили 
режиссеру ленты Елизавете Скворцовой. В-третьих, первый заместитель 
министра культуры Александр Гэлутва произнес большую речь об итогах 
и перспективах развития отечественного кинематографа. И, в-четвертых, 
состоялся пресс-показ фильма «Возвращение» (реж. Андрей Звягинцев), 
конкурсанта Венецианского фестиваля (в тот день еще никто не знал, 
что он будет лауреатом!).

Материалы о «Возвращении» читайте в этом номере, а сейчас предлага­
ем вашему вниманию выступление Александра Голутвы (с незначительны­
ми сокращениями).

Нельзя не отметить и во­
стребованность наших филь­
мов на международных кино­
фестивалях. Конечно, еще 
очень скромны успехи ком­
мерческого показа наших 
фильмов за рубежом, но ка­
кие-то обнадеживающие мо­
менты есть. В ограниченный 
прокат США попало сразу 
4 отечественных фильма: 
«Дом дураков» Андрея Ми­
халкова-Кончаловского, «Ку­
кушка» Александра Рогожки­
на, «Олигарх» Павла Лунгина, 
«Русский ковчег»Александра 
Сокурова, который оказался 
самым успешным. Это небы­
валая история.
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рому кино; среднее говорит, что его уст­
раивает и старое, и новое; молодое скло­
няется к нашему новому кино. Год назад 
их было 9%, на следующий год, я думаю, 
будет 13-15%, и остановить процесс уже 
невозможно. Что же касается видео и 
DVD, то и здесь кроется огромный ре­
зерв, т.к. 61% опрошенных вообще не 
имеют какой-либо техники и не смотрят 
кино на видео и DVD.

Пока рынок кинотеатрального показа 
еще по-настоящему не задышал, пока он 
не дает возврата по отечественным 
фильмам, нужно наращивать и совер­
шенствовать государственную поддерж­
ку кинематографии. Тот, кто говорит, что 
это не так, не ведает, что творит. Мы при­
лагаем все усилия, чтобы бюджет на 
кино увеличивался. Что у нас произой­
дет в 2004 году? Бюджет кинематографии 
в 2004 году составит 2,5 млрд рублей 
плюс определенная сумма на содержание 
учебных заведений - ВГИКа, СПБГУКиТа, 
киноколледжей, Театра киноактера, сим­
фонического оркестра, ВНИИКа. В общем- 
то, это неплохо, нам грех жаловаться, но, 
я повторяю, это не дает пока возможнос­
ти решить некие коренные вопросы, о ко­
торых мы неоднократно, в том числе и 
здесь с вами, говорили.

В этой связи я позволю себе еще чуть- 
чуть дискуссионного материала на изве­
стную всем тему. Многие акцентируют 
внимание на системе финансирования, 
на том, каким образом получать деньги, 
приводят примеры стран, в которых все 
делается по-другому, призывают нас из­
менить ситуацию. Дело не в том, что из­
менить ситуацию сложно. Требуется из­
менение целого ряда законов для того, 
чтобы ввести новую систему финансовой 
поддержки кинопроизводства. Дело не в 
том, как поступают деньги, а сколько их 
поступает и насколько эффективно они 
расходуются. У нас же все время говорят: 
а нельзя ли это сделать через фонды, 
специальные бюджеты, налоговые отчис­
ления? Какая разница? Откуда можно 
получить, оттуда и получайте! Больше 
можно получить прямым финансирова­
нием - получай прямым финансировани­
ем, через налоговые сборы - так через 
налоговые сборы. Те же французы, на 
которых все время ссылаются, говорят: 
лучший способ защиты кинорынка - со­
здание как можно большего объема 
конкурентоспособной продукции. Это 
истина, которая должна быть аксиомой. 
Во французскую кинематографию вкла­
дывается 678 млн евро, и деньги от по­
каза, при выпуске 200 фильмов в год, 
возвращаются.

Позвольте вспомнить давнее про­
шлое. Приехали мы в 1990 году на Кан­
нский фестиваль, а для России это был 
триумфальный год - три фильма участво­
вали в фестивале и все три получили при­
зы. Победителей носили на руках, вос­
торгаясь тем, как развивается кино в Рос­
сии, говорили, какая беда во Франции с 
засильем американского кино (один к од­

ному то, о чем мы говорили в последние 
годы!). Так вот, ситуация с засильем у них 
изменилась, и это произойдет и у нас.

И последнее. Я испытываю чувство ост­
рого дискомфорта от высказываний в 
прессе, исходящих чаще всего из среды 
кинематографистов: доколе Министер­
ство культуры будет давать деньги народ­
ным артистам СССР, это пора прекратить, 
они снимают плохое кино. Да, конечно, 
можно привести примеры, когда кинема­
тографисты, находящиеся уже в солидном 
возрасте, прошедшие славный творчес­
кий путь, снимают кино не такое хорошее, 
как в годы своего расцвета. Если бы мы не 
понимали, что работаем на будущее, мож­
но было бы поступить по-изуверски - со­
кратить количество средств, распределя­
емых на производство фильмов. Но мы 
знаем, что борьба за качество путем со­
кращения в перспективе ведет к противо­
положному результату. Людоедские раз­
говоры о том, чтобы «выбросить за борт» 
всех наших выдающихся режиссеров, не 
отвечают нынешней реальности. Приведу 
пример того, что у нас происходило с де­
бютами. Я работаю здесь с 1997 года, с 
1997 года в игровое кино стало приходить 
достаточно много дебютантов. Мы под­
считали: за шесть лет - 70 полнометраж­
ных дебютов! Это очень большой объем, 
исходя из того, сколько фильмов выпуска­
лось в эти годы. Но успешных дебютов 
оказалось совсем немного. Не нужно 
крайностей, никто не обижает дебютантов 
- это главная наша забота, но устраивать 
искусственные резервации для ветеранов 
было бы неправильно.

Сложнее ситуация с появлением новых 
имен в неигровом кино, еще хуже - в ани­
мационном. В неигровом кино приток мо­
лодежи начался только с 2001 года. В 
анимации производство самое малень­
кое, потери, наоборот, самые большие, 
наши аниматоры востребованы за рубе­
жом. Но и здесь есть маленькие радости: 
сейчас один за другим стали выходить 
полнометражные анимационные филь­
мы. Они разного качества, но это пра­
вильное направление, оно дает толчок 
развитию и производства, и проката.

Хотелось бы надеяться, что этот год 
скажет веское слово в отношении игро­
вых дебютов. Одни идут на отечественных 
и зарубежных кинофестивалях («Старухи» 
Геннадия Сидорова, «Коктебель» Алексея 
Попогребского и Бориса Хлебникова, 
«Последний поезд» Алексея Германа- 
младшего, «Возвращение» Андрея Звя­
гинцева), другие пользуются успехом у 
массового зрителя («Бумер» Петра Бус­
лова, «Даже не думай!» Руслана Бальтце- 
ра). «Возвращение» для нас вообще пол­
ный сюрприз, потому что REN-TV испод­
воль решило заняться кинопроизвод­
ством. Я считаю, что этот первый блин не 
только теле-, но и кинопроизводящей 
организации не оказался комом.
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