
П ЕНИНГРАДСКАЯ сцена бо- 
гата сегодня молодыми 

режиссерскими талантами. Не­
которые из них только заявили 
о себе, другие высказались с 
той зрелой определенностью, 
которая уже позволяет гово­
рить о творческой индивиду­
альности режиссера.

- Один из них — Вадим Голи­
ков, Пять лет назад он де- 
бютировал в Ленинграде с ин­
сценировкой романа Черны­
шевского «Что делать?» За 
этот спектакль, поставленный 
на сцене Малого драматиче­
ского'театра, он был награж­
ден премией Ленинградского 
комсомола. Ныне Голиков — 

j главный режиссер Театра ко­
медии.

Его спектакли не всегда 
встречают единодушное и без­
оговорочное одобрение публи­
ки и театральной критики. По­
чти все они рождают острые

смысл
ОРИГИНАЛЬНОСТИ

споры, которые вызывает 
именно режиссура Голикова.

Уже в «Что делать?» знако­
мый, казалось бы, персо­
наж — Автор — приобрел не­
свойственные ему вес и значе­
ние. Это был не традиционный 
ведущий, но скорее режиссер, 
и активное действующее лицо 
всех происходящих в спектак­
ле событий. Всегда на сцене, в 
постоянном, общении с актера­
ми, с героями, с залом, он 
именно по-авторски держал в 
своих руках нити спектакля.

А в одном из последних 
спектаклей, в «Сослужив­
цах», . всех персонажей 
режиссер... удвоил. Два 
комплекта действующих лиц 
движутся по сцене одновре­
менно и согласованно. На зад­
нем плане мы видим немое 
отражение того, что происхо­
дит на первом,— не зеркаль­
ное отражение, но вариации 
на тему. Временами двойники 
меняются местами, и «дубле­
ры», продолжают не ими нача­
тые, сцены и фразы.

Короче говоря, что ни спек­
такль, то оригинальный при­
ем. Для чего это нужно ре­
жиссеру? Что дает зрителю?

Смысл я цель приема в 
спектакле «Сослуживцы» бо­
лее или менее очевидны. Театр 
взял злободневную комедию с 
остроумным диалогом, метко 
подмеченными житейск ими 
случаями и легкомысленно 
счастливым концом. Можно 
было ожидать, что мы увидим 
мило, даже изящно разыгран­
ный пустячок. Придуманное 
Голиковым «удвоение» сразу 
выводит спектакль из рамок 
единичного: система служеб­
ных отношений, отражаясь, 
множится. А Смена двойников 
вносит в действие ирониче­
скую ноту.

Прием оказался не просто 
осмысленным, но организую­
щим весь материал пьесы, поз­
воляющим добиться смысло­
вой многозначности.

Вкус к обобщению, реши- 
I тельное и свободное обраще­

ние с литературным материа­
лом свойственны не только Го­
ликову, но многим ленинград­
ским режиссерам: Опоркову, 
Дворкину и другим. Эта тен­
денция молодой режиссуры к 
безусловному «авторству» та­
ит в себе и некоторую опас­
ность. Если режиссерская идея 
навязана произведению из­
вне, она деформирует, а ино­
гда и ломает его.

Так, в спектакле «Приви­
дения» (Малый драматичен 
ский театр) постановщику 
Юлию Дворкину пришлось на­
рушить строгую драматиче­
скую структуру ибсеновской 
пьесы, дабы создать на сцене 
в качестве довлеющей эмоции 
— ощущение затопляющего 
мир мрака. Но возобладание 
иррационального начала, зло­
вещее взвинчивание атмосфе­
ры, нагнетание патологичес­
ких сгущений противопоказа-

ны стилю Ибсена. Настойчи­
вое подчинение пьесы посто­
роннему ей замыслу разруши­
ло спектакль, несмотря на не. 
сомненную талантливость по­
становки.

В работах же Голикова за­
метно внимание к «тайнам» 
писательского стиля и замыс­
ла. Этот режиссер стремится 
отыскать определяющий сти­
левое своеобразие секрет ав­
торского замысла — скрытую 
пружину пьесы или инсцени­
руемого романа. На этом тай­
ном нерве произведения он и 
выстраивает спектакль, отк­
рывая зрителю «второе дно» 
произведения.

В спектакле «Что делать?» 
история отношений Лопухова, 
Веры Павловны и Кирсано­
ва — сюжет романа — оказа­
лась не главной, отошла на 
второй план. Для Чернышев­
ского сложности взаимоотно­
шений «новых людей» тоже 
ведь не были самоцелью. Че­
рез них развивалась, ими обо­
гащалась полная полемиче­
ского пафоса, страсти и иро­
нии мысль писателя. Именно 
движение авторской мысли, ее 
пафос и эмоциональная напря­
женность персонифицирова­
лись в спектакле: его истин­
ным героем стал Автор.

Такая «вольность» интерес­
на и, как мне кажется, право­
мерна. Пушкин писал в пись­
ме к Бестужеву: «В комедии 
«Горе от ума» кто умное дей­
ствующее лицо? ответ: «Гри­
боедов». Применительно к 
«Что делать? » ответ прозвучал 
бы так: в романе самое 
драматическое лицо — 
Чернышевский. Внутрен­
ний драматизм его судьбы 
или шире — судьбы писателя 
60-х годов прошлого столетия 
стал предметом художест 
венного анализа.

В поставленном к 50-летию 
образования СССР спектакле 
«Маленькое окно на великий 
океан» (по книге Расула Гам­
затова «Мой Дагестан») Голи­
ков вновь, на современном 
уже материале, вернулся к 

теме взаимоотношений худож­
ника с людьми, с миром. 
Мысль смелая, даже дерз­
кая — для инсценирования 
выбрана не романная проза, 
всегда имеющая в себе зерно 
драмы, но бессюжетная. Сам 
Гамзатов писал: «Я не рис­
кую не только написать дра­
му, но и вложить в стены бу­
дущей книги хотя бы один 
драматический камень». В 
этой сложной ситуации Голи- 
цов взял предметом спектак­
ля тот самый «драматический 
камень» — взаимосвязь писа­
теля и общества, который 
давно уже находится в центре 
внимания режиссера и кото­
рый, хотя не вложен в стены 
книги, Все же огорожен ими: 
ведь именно вокруг этой про­
блемы водит хороводы своих 
притч Расул Гамзатов.

Режиссерский прием спек­
такля драматически осмыслен 
и содержателен: в диалоге 
корифея, выступающего от 
имени Расула и хора, как 
раз и находит свое выраже­
ние существо Дела.

Диалог возникает как сов­
местное размышление о кол­
лизиях и проблемах, которые 
встают перед писателем, заду­
мавшим свою главную книгу. 
По мере того как Расул вы­
кладывает эти раздумья мо­
заикой притч, легенд, эпизо­
дов современной жизни (их 
тут же разыгрывают его собе­
седники), становится слышна 
полифония общего звучания 
хора. Каждая такая сценка 
выделяет из монолитной, ка­
залось, группы хора разнород­
ные национальные, социаль­
ные слои, раскрывая каждый 
раз дополнительную грань в 
связи художника и мира.

Вынесенный временем в «ве­
ликий океан» всемирных ин­
тересов и столкновений, ху­
дожник не может без утраты 
душевного равновесия отор­
ваться от поэтической тради­
ции гор и аула. Он призван 
соотнести масштабы явлений, 
синтезировать их, выработать 
свой взгляд.

К сожалению, разрыв меж­
ду задуманным и осуществ­
ленным ощутим. Сценическое 
действие, хорошо начатое и 
хорошо завершенное, пропа­
дает в середине спектакля.

Такая режиссура вообще 
требует от зрителя напряжен­
ной работы мысли, активного 
творческого соучастия в спек­
такле. Чтобы воспитать вкус к 
ассоциативному восприя­
тию, необходимо время. Но 
дело, конечно, не только в 
этом, причина возникающих 
на спектаклях Голикова недо­
умений серьезнее: интересные 
замыслы режиссера, к сожа­
лению, не всегда получают 
адекватное, художественно со­
вершенное воплощение в пла­
стике спектаклей.

Постановки Голикова теря­
ют еще и от некоторой недора- 
ботанности (как, скажем, те 
же «Сослуживцы»).

Но значимость творческих 
устремлений Вадима Голикова 
определяется прежде всего 
вдумчивой серьезностью его 
замыслов, неподдельной ори­
гинальностью их решений. 
Главная же и самая привлека­
тельная, на мой взгляд, осо­
бенность режиссерской инди­
видуальности Голикова — это 
безусловная, глубоко личная 
гражданственность его творче­
ства, которая ощутима в каж­
дой новой работе.

В. МОСТОВАЯ.


