
Пятница, 24 августа 1990 года

СКАЖИТЕ 
НА МИЛОСТЬ...

Ну. скажите на милость, по ка­
ким критериям оценивать спектак­
ли многочисленных студий, ком­
паний. товариществ, центров — с 
названиями громкими и не очень, 
— возникающих в Москве? Каза­
лось бы, и время им не способст­
вует: залы популярных театров пус­
теют. И места не сыскать: великий 
Анатолий Васильев со своей «Шко­
лой драматического искусства» ни­
как не обретет пристани.

Ан возникают. Афишами беспар­
донно заляпывая и без того об­
шарпанные стены московских до­
мов... Каждый подвальчик прини­
мая за Клондайк. Шекспировское 
«Весь мир театр и люди в нем ак­
теры». обращая из метафоры в ак­
сиому, трактуя буквально: все нын­
че играют. Кто что может,

Пророчество — занятие модное, 
но ведь и побить могут... И все-та- 
ки рискну предположить, что вос­
торги по поводу жития в Москве 
пары сотен студий сменятся, и ско­
ро. унылым театроведческим сто­
ном. Тем, что «у нас песней зовет­
ся». Страна гибнет от дилетантства. 
А мы -в своей сфере плодим диле­
тантов. Я не против самодеятель­
ности. боже упаси! — «так лучше, 
чем от водки и от простуд»...

Но с какой легкостью необык­
новенной театральные вузы на за­
очные отделения берут оптом сту­
дийцев и выдают им несколько лет 
спустя дипломы. А что потом при­
кажете делать? С этими «профес­
сионалами»? Если сегодня, еще 
только пропустив их сквозь фарс 
приемного экзамена, Щепкинское 
училище уже сетует на невысокий, 
мягко говоря, уровень «новобран­
цев». А куда их девать завтра? 
Нам всем? Кто ответит за поломан­
ные судьбы? Запрограммированную 
безработицу? Вы не знаете: кто-ни­
будь, когда-нибудь подсчитает, 
сколько нам требуется актеров? А 
театроведов? Уповаем на рынок: 
лишних вышибет...

Но у него, рынка, с искусством 
отношения, видимо, должны сло­
житься достаточно специфические. 
Театры уже сейчас стоят перед ди­
леммой: идти на поводу у требова­
ний публики — или воспитывать ее 
вкус. Сочетать удается редко. За­
харов у нас один. Мнят себя Заха­
ровыми многие. Но это уже не из 
области искусства.

Это из области околпачивания 
публики. Обьявляется, к примеру, 
«Интердевочка». В театре со 
«скромным» названием — «под ру­
ководством Геннадия Чихачева». 
Стоимость билета — аж 4 рубля. 
И вы покупаете. Уставший зритель, 
то есть мы с вами, хочет отвлечь­
ся от быта. Хочет, чтобы ему «сде­
лали красиво». Театр делает без­
дарно. Публика уходит посреди- 
действия. Деньги ей не возвра­
щают. Новы§„ Остапы Бендеры да­
ют сеансы одновременной игры. 
На множестве площадок. В «Клуб 
четырех коней» идут новые толпы.

Вы считаете — закрыть? Нелепо.
Так что делать? Может, пора, а 

может, давно пора отбросить, сно­
бистское «незамечание» студий и 
театриков. Пора подумать о зрите­
ле. Пора без скидок — ведь публи- 
ке-то при покупке билетов скидок 
не делается — профессионально ве­
сти разговор о каждом спектакле. 
«Не искусство — не предмет для 
разговора»? Я очень люблю крити­
ка. бросившего этот лозунг. Но мне 
кажется, предмет для разговора то, 
куда заманивают зрителя.

А куда его только не заманива­
ют! Правда, он «заманивается» как- 
то выборочно. Как-то нелогично. 
Объясните мне, пожалуйста, поче­
му вас так много на спектакле «Ин­
тердевочка»? И повесть есть, и 
фильм есть — профессиональные. 
А вы «покупаетесь» на дилетантов.

А на афишу посреди улицы 
Горького, простите — Тверской, а 
еще точнее — полутверской: с та­
кой двойной фамилией улица полу­
чилась, чтобы и мама и папа до­
вольны были... Так вот — на са­
мом видном месте висели афиши 
целым блоком: с анонсом бенефи­
са очень хорошей актрисы... А зал 
был — как бы это повежливее? — 
пустоват...

Депутат Собчак, человек, случай­
ных мыслей не высказывающий, 
признался, что готов идти в театр 
ради одного хорошего актера...

В этом спектакле'хороших — 
целых два. То есть две. Актрисы. 
Как было пройти мимо?

«Бабочка... бабочка». Альдо Ни­
колаи. Итальянская трагикомедия. 
Бенефис Киры Николаевны Голов­
ко, Народной артистки, много лет 
делавшей честь труппе МХАТа. И 
сегодня «Дягилев - центр»: что 
это такое'— не знаю, откуда и ку­
да движется — тоже, какую идею 
несет в искусство — непонятно, но 
— уже одно доброе дело сделал: 
поставил спектакль «на актрису».

Антреприза, слава Богу, снова 
входит в театральную жизнь. И бе­
нефисы тоже. Совсем как у людей.

Итак, «Дягилев - центр» поставил 
спектакль «на актрису». И заставил 
на нем вспомнить пророческие 
слова Немировича - Данченко: «Те­
атр — это актер, хотя бы ведущая 
роль принадлежала драматургу, и 
театральное искусство есть прежде 
всего актерское искусство».

В этом спектакле крепкая дра­
матургия. Психологический детек­
тив. Потому рассказывать сюжет 
не буду: о психологических нюан­
сах порассуждала бы, но боюсь раз­
рушить загадочность детектива. Так 
что поверьте на слово: сюжет «дер­
жит» внимание, несмотря на без­
ликость режиссуры, вялость рит­
ма и раздражающий набор штам­
пов, до пресловутых вселенских 
«оголений», порядком уже надоев­
ших.., Видимо, постановщик не ве­
рил артистам... И насажал в спек­
такль трюков, которые мешают и 
артистам, и спектаклю. И сами по 
себе не столь изобретательны, не 
столь вкусово безупречны, чтобы 
счесть их искусством...

А Кира Николаевна Головко про­
сто сидит на диване, смотрит в зал, 
и кожей ощущаешь горькое пони­
мание ее героиней Эддой, проиг- 
ранности жизни. Которую не уда­
лось прожить по-человечески: и в 
старости захотелось выдумать. Ус­
петь, во что б это ни стало успеть 
нафантазировать, судорожно, взах­
леб — и успеть рассказать. Хоть 
глухому старику. Хоть вот этой де­
вахе — нанять! Слушателя!

А Анна Васильевна Фроловцева 
просто слушает — такая у ее Фо; 
ки «работа». «Просто»? О, нет. Она 
играет «слушание», она варьирует 
его на десятки ладов. Она подслу­
шивает, под-игрывает, под-дакива- 
ет. Скрывая за наивной неуклюже­
стью хватку хищника, который 
лишь однажды, в финале, излов­
чится для прыжка. Лишь однажды 
«рыкнет» — и станет жутко... До 
обреченности. Актриса взбивает 
какой-то- ведьминский коктейль из 
ханжеской покорности и агрессив­
ного^. ]<о.ва.рства, слезливой неза­
щищенности и плотоядной нена­
сытности, бесполой убогости и сек­
суальной расхристанности... Она 
где-то «за пятым пультом» — и 
лишь в конце замечаешь, что про­
дирижировала спектакль.

Более центральные роли остались 
на периферии зрелища. Эта — вы­
шла в центральные. Не потому, что 
Фроловцева «тянет одеяло на се­
бя». А потому, что кто-то должен 
«вытягивать» спектакль.

Они и делают это вдвоем. Кира 
Николаевна Головко и ее молодая 
партнерша. Если бы так же уда­
лась трагическая роль Элио! Если 
бы режиссура доверилась пьесе и 
актерам и захотела продемонстри­
ровать их, а не себя, поняв, что 
они — одареннее... Но кто и когда 
признавал чужую одаренность 
больше собственной?

Но — даже при этих коварных 
«если бы».

Профессиональные актрисы дарят 
праздник.

Глоток воздуха в душной атмо­
сфере дилетантства.

Скажите на милость, разве этого 
мало?

Так что. если вы снова увидите 
на домах наклеенные афиши спек­
такля «Бабочка... бабочка»... Впро­
чем, за такую расклейку пора штра­
фовать...

С. ТУРИЧИНА.


