
служили рыоные продукты, сочинеши 
касающаяся рыбнаго дела и предме­
ты, относяпцеся къ рыбопромышлен­
ности.

II. к.

лжлшашла клэицмуиллшл ллх/-
сетить ИсторическШ Музей, где 
осматривала полотно, изображающее 
Богоматерь съ Младенцемъ 1исусомъ 
на рукахъ, написанное проФессоромъ 
живописи 'В. М. Васнецовымъ для 

ча Щербатова, въ учреждешяхъ наз- 
вапнаго Попечительства были отслу­
жены паннихпды по скончавшемся, а 
въ тЬхъ учреждешяхъ, где есть до­
мовый церкви,—заупокойныя литурпи. 

особенно подробно остановился на по- 
ручеши представить настоящему соб- 
рашю докладн о реформе средней 
школы.

Для разработки вопроса при со­
бран! и деяутатовн и предводителей

„-Х. хреиииаши иилищи, предъявляв;' 
мыя для предотвращешя всякпхъ, по 
какому бы ни было поводу, остано- 
вокъ и сборищъ народа на улицахъ, 
площадяхи и другихъ, указанныхъ въ 
п. 1 общественныхъ мЬстахъ, подле-

лена возможность высказать свои со- 
ображешя относительно программы п 
устава, который имеюта быть уста­
новлены законодательными порядкомъ 
для средней школы, ранее применешя

Г“‘. “ “ Г и
отвезены въ Яузскую больницу.

— Того Же числа, днемъ, вспыхнулъ 
лоЖаръ на углу Башиловки и Бутырека- 
го проезда. Сгор^лъ до основания фли­
гель во владении Исаенкова, занятый 
плотниками. Убытка понесено на 2.000 р.

Фиш. fl •Н.

ГОГОЛЬ 

въ его письиахъ.

Къ пятидесятилёНю его смерти.)

Смирены составляете пер­
вую красоту души.

Старайтесь лучше видеть 
во Mivfa хриспанина и челове­
ка, чЪмъ литератора.

Гоголь.

I.

„ Я знаю, что много еще протечетъ 
времени, нова узнаюта меня совер­
шенно", писалъ Гоголь въ одномъ изъ 
писемъ С. Т. Аксакову, и слова эти 
оказались пророческими: 21 Февраля 
исполняется пятидесятилетие со дня 
смерти великаго писателя, по и нака­
нуне этой скорбной годовщины рус­
ское общество такъ же мало понима­
ет!» и ценить его, какъ мало понимали 
и ценили его современники, пожалуй 
даже еще меньше, потому что за эти 
пять десятилеНй мпопя нелепый суж- 
денш о ГоголЬ успели плотно осесть 
въ нашемъ обществе, сделавшись хо­
дячими мнешями. ота которыхъ съ 
такимъ трудомъ отрешается современ­
ный руссйй интеллигента.

„Кто хотеть попять поэта, тота 
должеиъ войти въ его область", ска- 
заль Гите, справедливо считая знаком 
ство съ лпросозерцашемъ поэта одыимъ 
изъ необходимЬйшихъ условШ его 
шшпмашя. Гоголь въ нашей литера­
туре более чемъ кто - либо другой 
нредставляеть именно такую поэтиче­
скуювеличину^ 'йТйять пстпйную цен­
ность и значеше которой совершенно 
невозможно безъ проникновев!я въ 
духовную „область" поэта, и если онъ 
до сихъ поръ у насъ не попять, то 
единственно потому, что о немъ су­
дили п судята только по . его ироиз- 
ведешнмъ, отмЬчающимъ преимуще­
ственно отрицательный стороны жиз­
ни, совершенно игнорируя Mipocoaep- 
цаше писателя.

Сам Белинсюй, суждения котораго 
въ огромномъ большинстве случа- 
евъ стали своего рода аксюмами 
въ русской критике, по чрезвычай­

но характерному и справедливому 
определенно Достоевскаго, подме- 
тилъ въ Гогол* только то, что „онъ 
кого-то обличилъ". Последуюпце кри­
тики и комментаторы Гоголя ушли 
недалеко ота своего учителя: npiypo- 
чивъ велпкаго писателя къ либера­
лизму и объявивъ его безаппеллящонно 
и разъ навсегда „холоднымъ обличи- 
телемъ" неприглядной русской действи­
тельности и даже „поэтомъ пошлости", 
эти господа, уже по самому складу 
своего ума, пзвращеннаго либераль­
ными тенденциями Запада, не способ­
ные судить объ искусстве выше са­
пога, совершенно не пожелали счи­
таться съ м!росозерцашемъ Гоголя и 
въ тЬхъ мроизведенщхъ, где оно вы­
разилось съ наибольшею силой— 
Авторской исповеди и Переписке съ 
друзьями—увидели не только акта ка­
кого-то сумасброднаго отречешя Гого­
ля отъ свопхъ художественныхъ соз- 
дашй, но даже результата психпческаго 
разстройства, которымъ будто бы стра- 
далъ Гоголь въ последше годы жизни.

Полная неспособность нашего обще- 
ствепиаго сознашя, въ которомъ ли­
беральный „идеи" также успели про­
извести невообразимую путаницу по- 
нят1й, къ самостоятельному критиче­
скому анализу, была причиной того, 
что все эти нелепости о Гоголе, вы­
сказанный съ апломбомъ невежества, 
не только оказались живучими, во в 
приобрели совершенно несоотзетствую- 
шдй имъ характеръ авторитета.

Мы уверили себя, что знаемъ Гоголя, 
понпмаемъ его художественны!! созда­
ния и пхъ значеше въ родной лите 
ратурЬ. Но вота раздался иротестую- 
пцй, возмущенный голосъ, до неко­
торой степени поколебавппй въ насъ 
эту блаженную уверенность. Голосъ 
этотъ принадлежали незабвенному 
IO. Н. Говорухе-Отроку (Ю. Нико- 
лаевъ), который первый изъ русскихъ 
критиковъ понялъ, что судить о твор­
честве Гоголя можно только въ связи 
съ его м^росозерцашемъ и что разгадку 
его нужно искать въ высокомъ хри- 
стйгнскомъ смиреши, проникающемъ 
вегь его создатя, но съ особенною 
силой сказавшемся въ тЬхъ именно 
произведешяхъ, который поспешила 
забраковать наша близорукая критика.

Опираясь на Авторскую исповгьдь и 
Переписку съ друзьями, Ю. Н. Гово­
руха-Отрокъ въ целомъ ряде горячо 
и талантливо написанныхъ критиче- 
скихъ статей возеоздалъ доселе неве­
домый русской публике образъ Го­
голя „велпкаго нодвпжпика за землю 
свою п за народъ свой".

Разгадка отношешя Гоголя къ дей­
ствительности, отразившагося юмо- 
ромъ, не пмевшпмъ и ие пмеющпмъ 
себе подобнаго, по толкование на­
шего критика, заключается въ томъ, 
что Гоголь посмотрелъ на м!ръ съ 
христианской точки зрЬшя, что онъ 
отнесся къ отрицательнымъ явлешямъ 
жизни, какъ христаанинъ, вследствие 
чего они предстали передъ нами въ 
совершенно особомъ и истинномъ 
свете. Заметили же въ немъ только 
одну черту—что онъ умеета какъ ни­
кто выставить пошлость пошдаго че­
ловека, но не заметили, какъ онъ 
относится къ этой пошлости. Не за­
метили, что онъ любилъ свою родину 
и свой народъ, любилъ любовью зря­
чею, видящею все язвы любимаго су­
щества и любящею поэтому еще боль­
ше, потому что къ любви тута при­
мешивается безконечная жалость.

„Гоголь—писалъ между прочимъ, 
10. Н. Говоруха-Отрокъ—понималъ, 
что, касаясь отрицательныхъ сторонъ 
жизни, художникъ самъ должеиъ быть 
чиста и свята, должеиъ обладать темъ 
высокимъ смирешемъ, которое дости­
гается лишь подвигомъ всей жизни. 
Гоголь понималъ, что только съ чув- 
ствомъ сознашя своей греховности, 
сознашя своей виновности во всемъ 
злЬ Mipa и жизни, можета художникъ 
приступить къ изображение отрица­
тельныхъ сторонъ жизни, ибо только 
тогда онъ можета полюбить мелкаго 
и пошлаго па взглядъ человека, при­
знать въ немъ человека-, равнаго себе 
и своего брата, ибо только тогда онъ 
можстъ судить его не какъ гордый и 
самодовольный человекъ, своимъ су­
домъ, судомъ своей гордыни, только 
тогда будетъ судить его ие во имя 
отвлеченной доктрины, не во имя сво­
его мнимаго превосходства, а темъ 
судомъ, какимъ каюшдйся христтанинъ 
судить самого себя".

„Любовь п смиреше осветили пе­
редъ Гоголемъ душу человеческую, и 
только благодаря такому отношешю 
къ действительности Гоголь—велишй 
художники".

Гоголь далъ намъ велишй урокъ— 
урокъ смирешя. Онъ всю жизнь стре­
мился развить слабые зачатки добро­
детели: вся его жизнь, по определе­
нно 10. Н. Говорухи-Отрока, была 
великимъ покаяннымъ подвигомъ.

„Они вынашивалъ въ душе своей 
наши грехи, наши болёзни, наши 
язвы, въ себе самомъ распяли ихъ и 
пригвоздили во имя великой и нели­

цемерной Правды Бож1ей и пали поди 
бременеми своей колоссальной задачи: 
призвать народи свой къ покаянно 
всенародному, пали разбитый, слом­
ленный, но не побежденный. Его 
жизнь была покаяннымъ подвигомъ, а 
нети въ Mipe высшей красоты, какъ 
красота покаяшя."

Такую совершенно новую и въ выс­
шей степени правильную характери­
стику Гоголя далъ на столбцахъ Мо- 
сковскихъ Ведомостей более десяти 
лета тому назади незабвенный кри­
тики исключительно на основаши дав­
но всеми пзвЪстныхъ его создашй, не 
прибегая ни къ какимъ „матер1а ламъ“, 
которыхъ, къ слову сказать, въ то 
время было сравнительно немного и 
которые, по справедливому мнешю 
Ю. Н. Говорухи-Отрока, могута по­
служить только „для отчетлива го, оче- 
виднаго доказательства правильности" 
именно такого, а не другаго понима- 
шя великаго писателя.

II.
Теперь, накануне пятидесятилетней 

годовщины со дня смерти Гоголя, 
когда обнародовано почти все, чтй 
можета пролить свети на загадочную 
Фигуру этого колосса родной поэзш 
и способствовать уяснешю истиннаго 
характера его творчества, особенно 
своевременно и уместно приступить 
кн такому доказательству, теми бо­
лее, что всевозможный нелепости о 
Гоголе не перестаюта циркулировать 
вн нашей либеральной печати, нико­
ими образоми не желающей уступить 
очевидности и здравому смыслу.

Лучшими „матерзаломъ" для „отчет- 
ливаго, очевиднаго доказательства11 
того, что изо всЬхъ русскпхн крити- 
ковн одинъ только Говоруха-Отрокъ 
взглянули на Гоголя и его творчество 
съ настоящей точки зрЬшя, являются 
Письма великаго писателя, и не толь­
ко те, который они обнародовали еще 
при своей жизни поди назвашемъ 
Избранныхъ месть изъ переписки Л 
друзьями, а вообще все дошедипя до 
насъ его письма.

Эти Письма, недавно какъ нельзя 
более кстати изданный известною 
издательскою Фирмой А. Ф. Маркса 
поди редакщей В. И. Шенрока, * 
шаги за шагомъ вводить насъ въ ду-
_______________

* Письма Н. В. Гоголя. Редакция В. И. 
Шенрока, въ четырехъ томахъ. С б. 
Издашя А. Ф. Маркса, in 8°. Т. I, XI+(28 
стр. Т. П. 587 стр. Т. Ш 499 стр. Т. IV 
539 стр. BapiaHTbi и Алфавитный указа­
тель, Цена 6 руб. 

ховный Mipn великаго писателя и съ 
необыкновенною яркостью рисуютъ 
передъ нами картину постепеннаго 
развит его душевныхъ силъ въ свя­
зи съ постоянною, сложною, до боли 
мучительною работой надъ самоусо- 
вершенствовашемъ.

Читаешь эти письма, и передъ ум­
ственными взоромн встаетъ не „хо­
лодный обличитель" и „не поэта пош­
лости", „оплевавш1й свою родину и 
народи свой", а страстный проповед­
ники высшей Христовой Правды, 
вдохновенный пророки, сознающей 
всю громадность и ответственность 
взятаго ими на себя подвига,—вели­
кое явлеше русскаго народнаго духа.

Сами Гоголь придавали громадное 
значеше своими письмами, и мысль 
издать отдельною книгой некоторый 
изъ нихъ явилась у него не вдругъ, 
не по внезапному наит!ю, а была ре­
зультатами постепенно сложившагося 
убеждешя ви необходимости такей 
книжки, каки оруд!я противи через- 
чуръ уже усердныхн его комментато- 
ровн, восхищавшихся имъ только 
какъ обличителемъ. Издашемъ этой 
книги онъ именно хотели помочь 
своими читателями войти вн свою 
„область", но и тута его ие захотели 
понять и за эту попытку предали са­
мой отвратительной травле.

Но обратимся ки Писъмамъ Гоголя, 
этой обширной лЬтописи его жизни, 
и попытаемся исключительно на осно- 
ванш этихъ, таки-сказать, докумен- 
тальныхи данныхи возеоздать передъ 
читателемъ обаятельный духовный 
облики великаго писателя.

Его первою и главнейшею чертой 
было постоянство, вопреки мнешю, 
разделявшемуся даже некоторыми изъ 
его друзей, что въ его характере и 
воззрешяхъ не разъ происходили кру- 
тыя перемены. Особенно волновали 
Гоголя обвинения въ склонности къ 
мистицизму.

Въ письме къ С. Т. Аксакову 
въ 1844 году онъ, между прочимъ, 
пишетъ:

„Моя природа совсемъ не мисти­
ческая. Недоразуменья произошли от­
того, что я слишкомъ рано вздумали 
было говорить о томи, чтб слишкоми 
ясно было мне и чего я не ви си- 
лахъ были выразить глупыми и тем­
ными речами, ви чемъ сильно рас­
каиваюсь, даже и за печатный места. 
Но внутренне я не изменялся никогда 
въ главныхъ моихъ положетяхъ. Съ 
12-летняго, можетъ-бъгть, возраста я 
иду тою же дорогой, какъ и ныне, не 

шагпаясъ, не колеблясь никогда во мне- 
нгяхъ главныхъ, не переходя изъ одною 
гюложе/ия въ другое.и *

Въ другомъ письме къ тому же 
С. Т. Аксакову, еще более горячемъ 
и страстномъ, Гоголь такъ излагаетъ 
истор1ю своего „мистицизма".

„Вы въ заблуждешп, подозревая 
во мне какое-то новое направлеше. 
Отъ ранней юности моей у меня была 
одна дорога, по когпорой я иду. ** Я 
былъ только скрытенъ, потому что 
были не глупи, both и все. При­
чиной нынешнихи выводовъ и за­
ключений обо мне (сделанныхи какъ 
вами, таки и другими), было то, что 
я, понадеявшись на свои силы и на 
(будто бы) совершившуюся зрелость 
свою, отважился говорить о томи, о 
чеми бы следовало до времени еще 
немножко помолчать, покуда слова 
мои не прпдутъ ви такую ясность, 
что и ребенку стали бы понятны. 
Взта вами вся исторзя моего мисти­
цизма. Мне следовало еще несколько 
времени поработать въ тишине, еще 
жечь то, что следуета жечь, никому 
не говорить пи слова о внутреннемъ 
себе и не откликаться ни на что, 
особенно не давать никакого ответа 
моими друзьями на счетъ сочинешй 
моихъ. Отчасти неблагоразумный под­
талкиванья со стороны ихи, отчасти 
невозможность видеть самому, па 
какой степени собствениаго своего 
воспитанья нахожусь, были причиной 
появлешя статей, такъ возмутившихи 
духи ваши".

Итаки, постоянство—вота главная 
черта характера Гоголя. Они вну- 
тренпо „никогда не изменялся", ни­
когда „не колебался во мйбшяхъ", 
„не переходили изи одного положе- 
шя вн другое". „Ота ранней юности" 
они шелн одною и тою же дорогой, 
если же его не понимали, то только 
потому, что они заговорили слишкомъ 
рано „понадеявшись на свою (будто 
бы) совершившуюся зрелость". На 
самомъ же деле, по глубокому 
убеждешю Гоголя, зрелости этой еще 
не было, степень внутренняго его 
воспиташя была еще слишкомъ ие 
высока. Гоголь не моги разделять въ 
себе сына Православной Церкви, ка-, 
кимъ онъ былъ въ мысли и чувстве, 
отъ художника. По своему м!росозер- 
цашю онъ могъ быть только xpii- 
сйаниномъ-художникомъ и поэтому 
всегда думали, что его произведена

* Курсивъ нашъ.
** Курсивъ нгциъ. 

все еще недостаточно проникнуты 
смирешемн и любовью кн грешному 
человечеству. Они думали, что лишь 
практическими применшпемъ ви лич­
ной своей жизни хрисНанскихи начали 
можета онъ воспитать въ себе вели­
каго художника-христчашша, и вею 
жизнь трудился надъ этими само- 
воспиташеми.

„Я перешелн годы юношества 
и многихъ желашй, миновали увле- 
чешя славолюбивый, удалился давно 
ота света,—писали они ви 1842 
году С. Т. Аксакову, — для того, 
чтобы воспитываться ви глубине ду­
ши своей для другихъ, и воспитанно 
моему еще далеко до конца".

Въ следующемъ году они шипеть 
Н. И. Шереметевой:

„Мне нужно быть слишкомъ чисту 
душой. Долгое воспиташе предстопть 
мне, великая, трудная лестница".

III.
Постепенно поднимаясь все выше и 

выше по этой „великой лестнице", 
Гоголь не могъ не замечать многихъ 
недостатковъ свопхъ сочипен!й, осо­
бенно перваго перюда его творчества.

„Сколько л натворили глупостей вь 
моихъ сочинешяхъ, именно стремясь 
къ той полноте, которой во мне еще 
не было, хотя мне и казалось, что я 
очень уже созрели, — писать онъ 
Аксакову въ 1844 году.—И пади мно­
гими местами въ моихъ сочинешяхъ 
который даже были похвалены одними, 
друпе очень справедливо посмеялись".

Въ томъ же году онъ писалъ А. О. 
Смирновой:

„На сочинешяхъ моихъ не осно­
вывайтесь и пс выводите оттуда 
никакихъ заключен^ о мне самомъ. 
Они все написаны давно, во вре­
мена глупой молодости, пользуются 
пока незаслуженными похвалами и 
даже не совсемъ заслуженными по- 
рицатпями, и въ нихъ впденъ, пока- 
местъ, писатель, еще не утвердив- 
ппйся ни на чемъ твердоми. Въ нихъ, 
точно, есть кое-где хвостики душев- 
наго состояшя моего тогдашняго, по 
безъ моего собствениаго признашя 
ихъ никго не заметить и не уви- 
дитъ".

Первымъ услов!емъ для духовнаго 
самовослиташя Гоголь счптаета на­
личность твердаго характера.

„Для чего человеку характеръ?" 
спрашиваетъ онъ сестру Анну Ва^-


