
лева р У с о к I я ведомости
ельнымъ устройство общественных! под- 

валовъ прп помощи казны, не предрешая 
формы этой помощи. Лредложеше хода­
тайствовать о томъ, чтобы ссуды подъ ви­
но выдавались Государственным! бапкомъ 
не только впноградовладФльцам! и вппо- 
д’Ьламъ, по и виноторговцами, отклонено. 
ЗатФмъ общее собрате утвердило из­
вестное уже нашимъ читателям! постапо- 
влете VI секц!и по вопросам! о церков­
ном! винФ.

20-го февраля, въ 2 часа дня, 
состоялось последнее общее собрате съез­
да, на которой! разсматривались резолю- 
ц!и III секцга по вопросам^ фальсифика- 
цш винограднаго випа. Председательство­
вал! кн. П. Н. Трубецкой, j

Горяч1е дебаты вызвал! второй пунктъ 
резолювдй, ио которому папитокъ, полу­
чаемый путемъ спиртоваго брожетя впно- 
граднаго сока, называется виноградным* 
вином*, если оп! содержит! вт> себе при- 
мЬсп винограднаго спирта или сгущеп- 
наго винограднаго сусла. Проф. А. Е. Го­
лубев* предложил! передать для подробной 
разработки въ московски комитет! вино­
градарей и виноделов! какъ этота пунктъ, 
такъ и все постановлетя секцш по вопро­
су о фальсификации випа. Противъ такого 
предложетя горячо возражал! представи­
тель министерства финансов! И. Р. Минц- 
лов*, заявлявпнй, что вопрос! о мФрахъ 
борьбы съ фальспфпкащей винограднаго 
вина, возбужденный уже 10 летъ тому на­
зад!, остается до сихъ поръ нерешен­
ным!, потому что министерству остается 
неизвестным! мнФте по этому вопросу 
виноградарей и виноделовъ. Предложе- 
Hie проф. Голубева поддерживал! Af. Б. 
Неручев*, находивши, что / съезд! 
въ течете десяти дней не могъ об­
стоятельно разработать сложнаго вопро­
са о борьбе съ фальсифи кашей, Кн. Л. О. 
Голицын* также присоединился къ это­
му мвФшю, предложив! только съезду 
въ помощь московскому комитету из­
брать изъ своей среды коммисшю. 
Председатель секции Б. EJ Бинберъъ на­
стаивал! на томъ, чтобй положена 
секцш были расмотрены и съездъ выска- 
залъ по нимъ определенное мнеше, кото­
рым! могъ бы руководиться московский 
комитет! при детальной разработке об- 
Щихъ постановлен^ съезда. Б. Н. Мар­
тынов* доказывал!,что если теперь съездъ 
не выскажется, чтё следуете понимать 
подъ „впноградпымъ виномъ", то все ра­
боты его сведутся къ нулю, такъ какъ пер­
вая мера для борьбы съ фальсифнкац!ей 
виноградпаго вина, это—установление стро- 
гаго опредФлешя понятя, чтё такое „ви­
ноградное вппо“. Ен. И. Н. Трубецкой до­
вел! до св-ЬдМя собрата заявлейге отъ 
несколькихъ членов! съезда, что сек- 
шя, въ которой большинство членбвъ со­
стояло изъ представителей крымскаго 
впподФл!я, защищая/ интересы Кры­
ма, игнорировала потребности и нужды 
другихъ винодФльческихъ областей и осо­
бенно Бессарабш, такъ что все вопросы 
разрешены въ секщн въ интересах! крым­
скаго впнодФл!я и представители бессараб- 
скаго района должны были прекратить 
свое учасйе въ запяйяхъ секши. Заявле- 
His подписали: •'■представитель аккерман- 
скаго отдела Императорскаго Общества 
poccificitaro сжйводства, представитель 
аккермаискаго земства, делегата бессараб- 
скаго Общества/садоводства tt г. Мангубп. 
Затемъ кп. П. Н. Трубецкой, касаясь пред- 
ложетя проф. Голубева, доказывал!, что 
съезду необходимо высказать хотя основ- 
ныя положещя по этому вопросу, кото- 
рыя комитета затемъ разработаете деталь­
но. СъЬздъ большинством! протпвъ 28-ми 
голосов! принял! второй пункта резо- 
люц1й секцш. Затемъ съездъ утвердил! 
сстальпыя,, пзвестпыя уже нашимъ чи­
тателям! /резолющи Ш секши, и толь­
ко постановлеше секши ио вопросу 
о напитке ,,nerio“, приготовляемому изъ 
виноградпыхъ выжимокъ по способу фран­
цуза Petiot, было изменено съФздомъ. 
Большинством! ГОЛОСОВ! съездъ поста- 
повилъ, что „петю® можете /быть допу- 
щепъ въ продаже не иначе'.,какъ подъ 
назвашемъ искусствен па го Спиртнаго на­
питка. Детальная разработка постаповле- 
тй секши и выработка законопроекта по 
вопросу о борьбе съ фальспфпкащей по­
ручены съездом! московскому комитету 
совместно сь избранной съездомъ коммис- 
Щей и приглашаемых! ими представителей 
разныхъ винодельческихъ районов!.

По окончании занятой съФзда вице-прези­
дента носковскаго Общества сельскаго 
хозяйства В. П. Глебов! сказал! крат­
кую речь, въ которой выразилъ благо­
дарность распорядительному комитету, 
представителям! министерств! земледелия 
и финансов!, различных! ведомств! и 
учрежден^ и виноделам!, прибывшим! 
на съездъ, и высказал!, что московское 
Общество сельскаго хозяйства окажетъ съ 
своей стороны полное содейств!е осуще­
ствление постаиовлешй съезда, и объявил! 
BcepocciflcKia съФздъ виноградарей и ви­
ноделовъ закрытым!.

Театръ и музыка.
— ,Валы:ир1я* Вагнера видимо нра­

вится московской публике больше „Зиг­
фрида* того же автора. Третье предста- 

влеше этой оперы, состоявшееся вчера въ 
Большом! театре, собрало полную залу 
публики и прошло съ значительных! и 
во всяком! случае не иеньшпмъ успе­
хом!, чем! первые два.

— Ковцертъ г. Сарасате и г-жи Марксъ- 
Гольдшмпдт! нрпвлекъ въ прошлый втор­
ник! очень много публики въ Большую 
залу консерваторш. И знаменитый • скри­
пач!, и шанистка имели выдающейся 
успехъ; но героемъ вечера быль, конечно, 
г. Сарасате, увлекавппй слушателей и 
своею изумительной техникой, и, можета- 
быть, еще более чарующею манерой, и 
красотой тона, съ которыми передаетъ 
кантилену. Игра г-жи Марксъ - Гольд­
шмидта элегантна и разнообразна въ 
мримФпеши внешних!, чисто звуковыхъ 
эффектов!, но не захватывает! ни серьез- 
щштыо во фразировке, ни глубиной кон- 
цешци. Техника, безъ соннФшя, перво­
классная. Прп выборе пьес! широко ска­
зывался эклектицизм! артистки: на-ряду 
съ Бахомъ (увертюра изъ 29-й кантаты) 
и Моцартонъ („Pastorale vari6e“) г-жа 
Марксъ-Гольдшмидтъ блеснула исполнеп1емъ 
рапсодШ Листа (О 6 и 2) и 
штраусовским! опереточнымъ вальсом! 
(„Kusswalzer*) въ фортетанноиъ перело- 
жеши Шюта, Капитальным! нумеромъ 
программы служила „Крейцерова соната* 
Бетховена, которая была сыграна концер­
тантом! и концертанткой стройно, но не­
сколько холодно и сильнаго впечатлФн1я не 
произвела. После последних! пьесъ, испол­
ненных! г. Сарасате, публика долго не 
могла успокоиться. Артистов! вызывали 
нескончаемое число разъ и заставили еще 
много играть сверх! программы.

— В! пятницу, 22-го февраля, въ 
Большом! театре назначен! бенефис! 
кордебалета. Поставлен! будет! балете 
„Конек!-горбунокъ“ при участи г-жи 
Рославлевой.

— Вчера, 20-го февраля, въ Император­
ских! театрахъ даны были безплатные лен­
ные спектакли для воспитаннпцъ и воспи- 
танниковъ учебныхъ ваведетй. Поставле­
ны были: въ Бодыпомъ театре—балета ,,Ле- 
бедипное озеро“ съ г-жей Рославлевою 
въ главной роли, въ Малом!—комедая 
,,Ревизоръ“ и въ Новомъ—опера „Евге- 
шй ОнФгппъ**. Спектакли прошли съобыч- 
нымъ оживлешемъ. Юную публику въ 
антрактахъ угощали чаемъ, прохладитель­
ными напитками, фруктами, сластями 
и т. п.

— Общество распространетя нашональ- 
нои музыки дало 19-го февраля въ Малой 
залФ консерваторш концерта съ довольно 
разнообразною программой. Между про­
чими артистами приняли учасйе: А. В. 
Святловская, теперь С. Д. Барсуков!, 
хоръ О. С. Саковича п инструменталисты. 
Публики было немного. ’

— Опереточная труппа, все время 
игравшая въ „Иптернац1ональномъ“ те­
атре съЛорошимъ матер!альнымъ успФ- 
хомъ, заканчивает! свои гастроли бене­
фисами: в! пятницу—г-жи Легаръ („Гей­
ша “), въ субботу — г. Тумашева („Пре­
красная Елена44) в въ воскресенье—ди­
ректора труппы С. Н. Новикова („Нашъ 
городъ“).

Иностранны» извести.
ВЪНА, 13-го февраля (Отъ нашего 

корресподента). Австрйсгай рейхсрат! не 
только вернулся въ нормальной деятель­
ности, какъ доказывать принятое имъ 
рФшете приступить кФ обсуждешю бюд­
жета (чего не было вотъ уже въ течете 
цФлыхъ пяти лФтъ), но благополучно покон- 
чилъ уже съ генеральными дебатами, слу­
жащими введетемъ къ бюджету, и, при­
ступив! к! обсуждешю отдельный, ста­
тей, согласился даже принять статью о 
„секретномъ фондФ“, предоставляемом! в! 
безконтрольное распоряжеше правитель­
ства. В! последнем! факте нельзя не 
видеть крупной моральной победы мини­
стерства Кёрбера. Практическаго значешя 
припяйе или отклонение этой статьи, 
правда, не имФсте, такъ кань въ Авсгош 
министерство не обязано выходить/' въ 
отставку, если парламенте отказываете 
ему въ довФрш. ТФмъ менФе сочло бы 
себя обязанпымъ выйти въ отставку ми- 
ппстерсто Кёрбера, которое является не 
парламентскимъ, считающиеся все-таки 
и въ Австрш съ настроешемъ парламента, 
a ,pnnOT>nnet.nM'l.t,j т. о выдоппутивг по 
соотношешемъ парламентских! сил!, а 
поставленным! волею короны. Отклонеше 
„секретнаго“, пли дпепозпщоннаго, фонда, 
т. е. формальное выражеше педовФр!я 
министерству Кёрбера, не имФло бы та­

ким! образом! никаких! непосредствен­
ных! практических! результатов!, как! 
не имФещ. такого значешя и прпняте 
этой статьи, такъ какъ оно ни въ ка­
ком! случаФ не можетъ считаться дока­
зательством! того, что это министерство 
располагает! теперь въ парламентФ обез- 
печеннымъ большинством!. ТФмъ не менФе 
за этою моральною побФдой министерства 
нельзя не признать круянаго симптома- 
тическаго значешя для опредФлешя на- 
строешя парламента. Этот! парламент! 
не въ состоянги выдФлить сплоченнаго 
большинства, на которое правительство 
могло бы съ увфренностыо опереться; но 
большинство депутатовъ этого парламента 
весьма склонно поддержать министерство 
Кёрбера и его начинашя,—вотъ чтб ска­
зано результатом! голосовашя статьи о 
диспозищонпонъ фондф. Смысл! этого от- 
вФта парламента еще болФе уясняется, 
если присмотрФться ближе, какъ состави­
лось большинство (въ 65 голосовъ) въ 
пользу этой статьи и чтб предшествовало 
голосовашю этой статьи. Передъ голосо- 
вашемъ ея министръ-президентъ Кёрберъ 
счслъ необходимым! обратиться къ парла­
менту съ рФчыо, въ которой выяснилъ 
отношеше министерства къ этому вопросу. 
РФчь эта была собственно формальною 
постановкой вопроса о довФрш, такъ какъ 
Кёрберъ не захотФлъ, подобно предше- 
ствовавшимъ министрам!, добиться при­
нята этой статьи замАскировывашемъ 
истивнаго смысла ея ^ аргументащей въ 
томъ смыслФ, что на эту-де сумму должно 
смотрФть такъ же, какъ на всякую дру­
гую, необходимую правительству для пра- 
нильнаго веден!я дФлъ. Кёрберъ, наобо­
рот!, прямо говорить, что при обсужде- 
ши этой статьи „парламента долженъ 
принять В! соображеше трудныя задачи, 
предстояпця правительству въ ближай­
шем! будущем!, и поставить его в! удоб­
ное положеше для ведешя переговоров! 
съ иностранными, правительствами11.

Эти слова должны служить намеком! на 
предстоящ!е переговоры о торговом! со- 
глашеши съ Венгр1ей,\ при которыхъ пра­
вительству необходимо имФть возможность 
указывать на себя какъ на выразителя 
воли парламента, т. е. облеченнаго до- 
вФр!емъ парламента. Но Кёрберъ не огра­
ничивается и этимъ и заявляет!, что при­
нято статьи о диспозищонноиъ фондф 
будеть своего рода выражешемъ мнЪшя 
парламента объ „искреннем! стреилеши 
правительства прп помощи самыхъ лояль­
ных! мФръ устранить огромный/ затрудне- 
н!я внутренней политики, препятствующ1я 
разввтю страны**. Кёрберъ не могъ 
сомнФваться въ томъ, что оиъ этимъ тре- 
бовашемъ выражения довФр!я ставит! 
почти всФ парламентски парти въ очень 
затруднительное положен!е. Всего за день 
до постановки вопроса о довФрш закон­
чились генеральные дебаты, во время ко­
торыхъ ораторы всФхъ партгй подвергали 
рФзкой критикФ общую политику прави­
тельства. Одивъ за другимъ поднпмались 
представители нФвдевъ, чеховъ, итальян­
цев!, русиновъ, словенцевъ и др.^ чтобы 
заявить, что они не питаютъ дбвФрм къ 
политикФ министерства Кёрбера, не ииФ- 
ютъ основашя вФрить, что это министер­
ство готово исполнить йхъ справед­
ливый требования. Большинство ора- 
торовъ заканчивали свои рФчи заявле- 
шемъ, что иа основашя всего этого „они 
будута вотировать нротивъ бюджета**, и 
только польегае представители и пред­
ставители нФкоторыхь нФнецкихъ группъ 
заявляли, что, несмотря на свое не­
довольство, они все-таки будута во­
тировать в! пользу бюджета, къ че­
му нФмцы прибавляли, что считаютъ ми­
нистерство Кёрбера лучшимъ, чФмъ пред- 
шествовавппя. Но требование вотума до- 
вФр!я ставило въ затруднительное поло- 
жеше даже тФ группы, которыя соглаша­
лись вотировать бюджета. ПослФднее 
можно еще объяснять указан1емъ на го- 
сударётвенныя соображев!я; вотировать же 
довФр!е .значило бы признать направле- 
ше правительства Кёрбера. А этого 
не хотятъ^даже нФмецшя группы, кото­
рыя, хотя и\ довольны въ общемъ поли­
тикой этого министерства, однако не же­
лают! себя связывать и оставляют! себф 
свободу дФйствгй, чтобы перейти въ оппо- 
ЙВИХХЛ- твах^ь TantVZ) ИХХПв«ггйро-ХХЛ> 9^,-ЪлО.С'ХЪ 
какой-нибудь неугодный имъ шагъ ва- 
встрФчу чехамъ. Но и отказать въ до- 
вФр1и этому министерству нФмцы считали 
неудобнымъ. Въ виду всего этого вотиро- 
вате этой статьи было обставлено такъ, 

что ни одна изъ оппозиционных! фракщй 
не вотировала въ полвомъ составФ за эту 
статью, но въ то же время разрФшила 
отдФльнымъ своимъ членам! подать за нее 
голоса, какъ выражеше личнаго мнФ- 
ais. Но такъ какъ извФстно было, 
что противъ статьи будута воти­
ровать чехи, итальянцы, словенцы, 
русины, сощалъ-демократическая группа, 
и что при этомъ могло бы оказаться 
слишкомъ много голосовъ противъ этой 
статьи, то мнопе совсФнъ воздержались 
отъ голосовашя. Даже часть паягерман- 
ской, т. е. наиболФе непримиримой, пар­
ти покинула въ момента голосовала 
залу, чтобы не быть вынужден­
ною увеличить собою число против- 
никовъ; покпцула залу также часть 
нФмецко-прогрессивиой и нФмецко-народ­
ной партй, а оставпнеся въ залФ члены 
этихъ партий вотировали большею частью 
за эту статью. Въ полномъ составФ вы­
сказались за нее нФмецко-католи- 
ческая, польская, христанско-сошаль- 
ная, конститушонная партя крупнаго 
землевладФтя, часть феодаловъ, часть 
нФиецко-прогрессивноЙ, румыны и два 
словенца. Но даже изъ чешскихъ депута­
товъ кФкоторые покинули на это время 
залу и нё подали своихъ голосовъ 
противъ статьи. При помощи этой 
искусственной комбинащи п удалось до­
ставить министерству большинство. И 
именно этр стремлеше/ создать во 
чтб бы то' ни стало такую конбинащю 
доказывает!, что почти весь парламент! 
готовъ поддержать усилия Кёрбера въ 
смыслФ умиротворешя нашональныхъ 
страстей и что парламента Какъ бы самъ 
доволенъ тФмъ, что послФ пяти лФтъ 
неурядицъ нашелся искусный министр!, 
сумФвппй вернуть народное представи­
тельство къ нормальной дФятельности. 
Но это миролюбивое иастроеше парламента 
вызвано только выжидательным! положе- 
шеиъ, которое заняли всФ парти, и нс ио- 
жетъ считаться окончательным! оздоро- 
влешемъ парламентской атмосферы. Кризис! 
изъ явнаго сдФлался скрытым!, и если 
Кёрберъ не сумФеть использовать это па- 
строеше для полнаго устранешя кризиса 
при помощи устроешя мира между чехами 
и нФмцами, то болФзнь можетъ вернуться 
и, кожета-быть, въ еще болФе опасной 
формФ.

П. 3—чъ.

АНГЛ1Я. 15-го февраля ирландский де­
путата Диллонъ предложил! въ палатф. 
сократить на 100 фунтовъ жалованье ми­
нистру по дФламъ Ирландии, чтобы обра­
тить внимаше парламента на тяжелое по- 
ложеше этой страны.

Ораторъ обвивал! правительство въ томъ, 
что оно безъ достаточных! основатй при- 
мФпяетъ въ Ирландии исключительный за­
кон! 1887 г. и прибФгаетъ „къ политикФ 
насплгл и провокаций. Опъ жаловался, 
что пблищя грубо разгоняетъ законные 
митинги я что правительство подавляете 
свободу слова въ Ирландш. По его словамъ, 
число аграрных! преступлен^ въ Ир- 
ланд!и уменьшилось за последнее время и 
приписывал! это обстоятельство сдержи­
вающему вл!яшю соединенной ирландской 
лцгп. Поэтому воздвигнутое правитель­
ством! гонете противъ членов! лиги ни- 
чФмъ не оправдывается, и недавнее осу- 
ждеЦе нФсколькихъ ирландских! депута­
тов!, состоявших! членами лиги, осу­
ждается поати всЬми ирландцами, кань 
беззаконие, юъ заключсые Диллон! пред­
остерегал! правительство, что политика 
насилия и репрессии неминуемо повлечете 
за собой обрцзовате тайныхъ обществ! съ 
преступными / целями и что само прави­
тельство будете виновато въ этомъ. Къ 
Диллону присоединился Россель, доказы­
вавши!, что правительство само толкаете 
ирландцев! на путь безпорядковъ. За бо- 
лФзнью министра по дФламъ Ирландш 
Уиндгэма отъ имени правительства отвФ- 
чалъ нрландейй атторней-генераль. Опъ 
старался доказать, что нсклгючительныя 
мфры, принимаемый правительством!, вы­
зываются Необходимостью И ЧТО ИСТИН­
НЫМ! виновником! является ирландская ли­
га, подстрекающая фермеров! къ бойкоту. 
Что ^асается жалобъ на полищю, то воз­
можно, конечно, что въ некоторых! слу­
чаях! она дФйствовала незаконно, ио для 
пострадавших! всегда открыта путь обра- 
щешя къ суду. ПослФ этого слово перешло 
къ Джону Морлею. Оиъ доказывал!, что 
заключеше въ тюрьму ирландских! депу­
татовъ по обвинение въ неразрешенных! 
сборищах! незаконно. Попытки генерала- 
атторнея свалить винт на отдФльпытъ по­
лицейских! служит! йлсхпмъ опраБдашем! 
для правительства: полицейскге" пе позво­
лили бы себФ грубо обращаться ст. толпой, 
если бы не были увФрены, что правитель­
ство на ихъ сторовФ. „Ирлаимя,—ска­
зали въ закличете Морлей,—волнуется по­
тому, что ею управляют! съ помощью 

исключительных! мФръ, и это брожение бу­
дете продолжаться до тФх! поръ, пока 
правительство не откажется отъ полити­
ки репрессии.

Въ послФдовавшемъ затФмъ голосоваши 
предложите Диллона было отвергнуто 
большицствоиъ 184-хъ противъ 96-ти го­
лосовъ. \

— Н^дпяхъ состоялось первое собра- 
н!е слФдственной kommhccIb, назначенной 
военным! министерство!!! для разслФдован!я 
дФла о поставкФ лошадей для британской 
арыш въ Южной АфрикФ. ЗасФдзшя 
будутъ вестись при закрытых! дверях!, 
но военный нинистръ Бродрикъ обФщалъ 
опубликовать докладъ, в! котором! будута 
изложены in extenso всФ свидФтельсшя 
показашя. \

ФРАНЦ1Я. Bq французских! газетахъ 
изложена рФчь Вальдека-Руссо на бан- 
кетФ подгородной прессы.

„Характерною чертой нынФшняго време­
ни,—сказал! онъ.-т-служить то, что теперь 
всФ стараются выдать себя за республикан­
цев!. МнФ показалось любопытным! со­
поставить цифры, касающаяся выборов! 
1893 и 1898 гг., и я/ констатировал!, что 
въ 1893 г. количество кандидатов!, за­
явивших! себя противниками республики, 
монархистами, пмпер1алистами, равнялось 
351; въ 1888 г. ихъ бйло уже только 191; 
теперь, въ 1902 г., я Тщетно смотрю во- 
кругъ себя и изучаю избирательную карту 
Фрапшп. При Всемъ желанш нельзя от­
крыть болФе трехъ дюжинъ противников! 
республики (Смпхъ \и рукоплеашнгя). 
За - то теперь I появились консерватив­
ные республиканцы, независимые рес­
публиканцы, /республиканцы - нащоналп- 
сты, и я не сомцФваюсь, что ско­
ро появятся и республиканцы-монар­
хисты и республиканцы - пмпергалисты 
и даже, быть-йожетъ, республиканцы-цеза- 
рпсты (б7л»т^ Очевидно, настало время, 
когда пзвФстныя мнФшл могутъ высказы­
ваться только подъ прикрытемъ маски. 
Но страна приподнимет! эту маску (Одоб- 
ретя). Всеобщее голосоваше любопытно... 
Въ лагерФ нашпхъ противпиковъ кипите 
дФятельность. Особенно дФятельно соби­
раются деньги (Смпал), Реакщоперы не­
давно сдФлйлп великое открыпе, а именно, 
что если фрапщя не завоевана ими, такъ 
это потоку, что ей не заплатили достаточ­
но (Бомгрте'). Ну, что-жь, вся Францйг 
путемъ всеобщаго голосован!я отвФтнте 
имъ, что,она не продается** (Рукоплесгсангя).

Въ заключение Вальдекъ провозгласил! 
тоста за республиканскую печать и за рес­
публиканских! депутатов!, которые вый- 
дутъ побФдителями на предстоящих! вы­
борах!. Собрате устроило министру-пре­
зиденту шумную оващю при криках!: 
„Да здравствует! Вальдек!-Руссо!“ „Да 
здравствует! республика!41

— Liberte увФряета, что В! кулуа­
рах! палаты циркулируют! слухи о пред­
стоящей отставкФ министра юстищи Мо- 
ннса, который будет! замФнен! Леоном! 
Буржуа.

АВСТР0-ВЕНГР1Я. 1Несмотря та без- 
остановочнйё^обсуждеше бюджета, ходять 
слухи, что Кёрбер! вскорФ потребуетъ 
двухнФсячнаго вредгеИнаго бюджета, такъ 
какъ срокъ дФйста/ющаго теперь времен- 
ваго бюджета ивтакаетъ въ средипФ марта. 
Пасхальныя каникулы на три недФли пре­
рвут! парлйментстя работы, вслФдств!е 
чего Кёрберъ думаета продлить весеннюю 
cecciro рейхсрата послФ Пасхи. А такъ 
какъ верной необходимо еще найти время 
для созыва делегаций, то, вФроятно, Кёр­
беръ совершенно не намФренъ созывать 
въ этомъ году весеннюю cecciro богежскаго 
сейма. Соглашсше съ Венгр1ей относится 
на осень. Противъ этого едва ли можно 
прсдвидФть возражёШЯ со"стороны рейхс- 
рата, но намФренге Кёрбера не созывать 
этою весною богемскаго сейма будеть, вФ­
роятно, оспариваемо чехами.

Н. В. Гоголь.
Изъ юбилейной литературы.

Издавшийся съ прошлаго года очень 
интересный журнал! русскаго биб/погра- 
фпческаго Общества въ Петербург^—Ли­
тературный Бпстникъ — посвятить 
свою первую книжку нынФшиаго года цФ- 
ликомъ Гоголю. ЗдФсь прежде всего обра­
щает! на себя внимаше неизданное пись­
мо Гоголя, напечатанное по автографу, 
принадлежащему къ собранно П. Я. Даш­
кова. Редакция журнала не высказала ня- 
какихъ догадокъ, къ кому и когда это 
письмо писано, а между тФмъ оно инте­
ресно по своему содержанию. Гоголь на- 

такадъ ооращешемъ- „адресую 
мое письмо къ вамъ, какъ къ члену того 
ироевфщеннаго и высшаго круга, который 
составляете честь и гордость Москвы44... 
Въ самом! письмФ говорится про то, что 
Гоголь уФхалъ изъ театра, когда публика

намФревалась ему устроить оващю. Го­
голь просить своего корреспондента пере­
дать всФмъ, кому ложно, его извинев!я: 
онъ быль очень разстроенъ „потрясшпмъ 
его ударомъ несчастй въ его отношетяхъ 
семейныхъ* и не могъ выдержать шумной 
и радостной толпы; онъ противополагалъ 
предстоявшее ему публичное торжество 
тому горю, какое терпятъ существа ему 
близк!я... НеизвФстно, о какихъ именно 
несчасшхъ здФсь идете рФчь. Можно ду-1 
мать, что письмо относится къ 1839 или ! 
1840 г., когда Гоголь пр!Фхалъ въ Мо-! 
скву въ первый разъ послФ своего бФг-
ства за границу изъ-за шума, поднятого 
первымъ представлешемъ „Ревизора* въ 
1836 году. Очевидно, что Гоголь быль 
на представлеши „Ревизора44 въ МосквФ 
и неожиданно скрылся изъ театра, когда 
публика ему готовила оващю. Особыхъ не­
счастй въ семьФ Гоголя не было, но ему 
въ это время не удались нФкоторые его 
денежные разечеты, и онъ былъ въ за- 
труднительпыхъ обстоятельствахъ, озабо­
ченный устройством! судьбы СВОИХ! сс- 
стеръ, ТОЛЬКО-ЧТО ОКОНЧИВШИХ! курс! В! 

институтФ. Быть-можетъ, письмо это на­
писано къ тогдашнему директору театров! 
Загоскину.

Есть разсказъ С. Т. Аксакова о 
подобном! же бФгствФ Гоголя изъ 
театра въ МосквФ, когда онъ замФтилъ, 
что публика узнала его и стала обращать 
на него внимаше. Но этота случай отно­
сится къ 1834 г., когда Гоголь еще 
не выступалъ со своими пьесами на сце­
ну. Любопытно сопоставить эти два слу­
чая бФгства отъ выражешя публичнаго 
внимашя въ театрф съ мечтами Гоголя, 
когда онъ только-что принимался за своп 
драматичесюя создания: „передо мною дви­
жется сцена, шумитъ апплодиементъ*..

Въ Литературном* Впстникп лю­
бопытна еще статья П. Е. Щеголева (мы 
недавно говорили о статьяхъ того же ав­
тора въ Историческом* Впстникп) 
„Къ бюграфш Н. В. Гоголя’.Статья основа­
на на нФкоторомъ новомъ ыатер1алФ, раз­
бирает! „вопросъ о первыхъ вл!яшяхъ“, 
сообщаете письма разных! лиц! к! ма­
тери Гоголя и ея письмо к! сыну. В! 
первой части статьи говорится о вл!яши 
на Гоголя его родителей. Новые докумен­
ты представляются любопытными, касаясь 
той или другой подробности В! бюграфш 
Гоголя.

Изъ другихъ статей Литературнаго 
Впстника назовемъ: обстоятельный очеркъ 
В. А. Лугаковскаго „Гоголь въ поль­
ской литературф*4, А. И. Лященко „Объ 
отношев!яхъ Гоголя къ католичеству® 
(это тФ же матер!алы, на которыхъ осно­
вана статья проф. Кочубинскаго въ 
Впстникп Европы,—мы раньше гово­
рили уже о ней), а также любопытную 
замФтку Б. Л. Модзалевскаго „Гоголь и 
Великопольсшй“ (на основаши неиздап- 
ныхъ иисемъ Аксакова; дФло идетъ о по­
мощи, которую оказалъ ВеликопольскШ 
Гоголю; позднФе, когда Великопольск1й 
совершенно разорился, мать Гоголя че­
рез! Аксакова уплатила Великопольскому 
долга своего сына) и В. В. Каллаша 
„Мелгая замФтка о ГоголФ“.

Много мФста В! Литературном* 
Впстникп отведено отзывам! Кулиша 
объ украинских! повФстях! Гоголя. Мы 
ижФеи! здФсь спещальную статью объ 
ЭТоЩь Н. И. Коробки и письмо самого 
Кулиша къ матери Гоголя; кронФ того 
журналъ напечатал! как! самый отзыв! 
Кулиша, так! н возражешя на него 
Максимовича.

Литературный Впстникъ перепе­
чатал! еще нФкоторые материалы о Го­
голФ, помФстилъ библюграфичесшя указа- 
шя и по издашяиъ Гоголя, и по иате- 
р5аламъ о немъ, и по иллюстрации! къ 
его сочинешямъ. И библ!ографическ1й от- 
дФлъ журнала посвященъ книгамъ о Го­
голФ. Къ журналу приложенъ удовлетво­
рительно исполненный автотишей порт­
рете Гоголя съ Моллера (иевФе распро- 
страненнаго типа).

Впстникъ Воспитанья даль двФ 
статьи о ГоголФ въ своей февральской 
книжкФ. Одна изъ нихъ принадлежите 
перу проф. Овсянико-Куликовскаго. Это- 
широко задуманный очеркъ, первая гла­
ва котораго,—она пока только и напе­
чатана,—озаглавлена: «„Пушкинское* и 
„Гоголевское41 —художественный методъ 
Гоголя». Авторъ берете себф основнымъ 
npieaoH! взслФдовашя cpaimenie Гоголя 
съ Пушкинымъ и замФчаетъ: „Намъ ка­
жется, что сопоставлеше этихъ двухъ

художественных! гетевъ, столь важное 
в! историко-литературном! изелфдовашн, 
можете оказаться плодотворный и въ 
опытФ психологическаго изучетя натуры 
п творчества Гоголя“. Автор! указываете 
затФмъ на то, что в! патурф Гоголя для 
пасъ только одно по подлежите спору, 
это—его велиюй художественнный гетй, 
который ставите его въ ряды величай­
ших! дФятелей всем!рной литературы; все 
остальное для пасъ въ ГоголФ теано, 
полно противорФчН! и неясностей. „Со- 
поставлеше этой замкнутой, протаворФчн- 
вой и неуравновФшенной натуры съ от­
крытою гармоничною и уравновФшепною 
натурой Пушкина* можетъ пролить свФта 
„на проблему психолопи Гоголя и его 
творчества®. Если выразить положеше 
автора вкратцф, Пушкннъ былъ поэтогь- 
паблюдателемъ, отражавшимъ окружаю- 
щ!й м5ръ въ цФлонъ его видф, все­
сторонне; Гоголь былъ не наблюдатель, 
а экспериментатор!, производивши изуче- 
шя свои въ опредФленповъ направлешв, 
старавппйся дФлать известные опыты 
и надъ собой, и падъ другими. Рядоп 
указашй и цитате характеризуете автор! 
манеру Гоголя по добывашю для себя 
матер!аловъ, его способъ ставить себя и 
другихъ въ извФстное поможете, для 
„опыта*. Подборъ указашй, даваеиый 
авторомъ, представляется интореспыиъ, но 
авторъ, какъ намъ кажется, иногда слиш­
комъ опредФлеппо и буквально понимает! 
слова самого Гоголя, не принимая во внн- 
маше характерной для него неискренпостн, 
характерпаго для него скрывашя своихъ 
мыслей. Въ слФдующей главф авторъ обФ- 
щаетъ запяться уиомъ Гоголя: это—„умъ 
огромный, но темный*, по опредФлешю 
автора, который и обфщаете сопоставить 
умъ Гоголя съ умонъ Пушкина, тоже 
„огромшдмъ, ПО ЯСНЫМ!*.

В! том! же журналФ напечатана еще 
другая статья о ГоголФ, именно „Сочпие- 
шя Гоголя в! деревпФ® А. Левитскаго. 
Статья эта основана на практнкФ селъ- 
скаго учителя, который даваль читать со- 
чинешя Гоголя какъ школьникам!, такъ я 
взрослымъ читателям!, сам! читал! и 
разбиралъ Гоголя въ школФ, читал! 
его и па народных! чтениях! ст свФто- 
вымп картинами. Сначала г. Левитсшй за­
труднялся давать своим! учениках! фан­
тастические разсказы Гоголя, боясь какъ 
бы это чтете не послужило къ укрФпле- 
н!ю суевФр!й. Но когда онъ попробовал! 
читать эти разсказы п давать ихь для 
чтешя, онъ скоро убФдился, что опасешя 
его были неосновательны. Въ противность 
его ожвдашямъ, разсказы Гоголя не увле­
кали читателей своею фантастическою сто- 
ропойг а подчиняли ихъ себф общею ре­
альностью своего содоржашя. Оказалось, 
что читатели умФли вывести изъ разска- 
зовъ Гоголя доводы и основашя для извФст- 
наго опровержения мФстныхъ суевФрШ, 
для насмФшкп падъ ними. Учитель сталъ да­
вать смФлФе и смФлФе повФсти Гоголя, и ско­
ро опФ сдФлалпсь любимыиъ чтешемъ: от- 
дФльная повФсть бралась однимъ итФиъ же 
читателямъ по нФскольку раз!, чего не 
удостаивалась ни одна изь книга, спе- 
щально написанных! для народа. «Один! 
мальчик! даже пр1обрЬлъ такую славу 
чтением! повФстей Гоголя, что по про­
текши сестер!-дФвушекъ, слыхавших! дома 
его чтеше, молодежь стала его приглашать 
на „вИСрныци*1 почитать грояпо „Ночь 
предь Рождествомъ *, „Утоплепицу44 млн 
„Сорочинскую ярмарку*». При этомъ чтецъ 
дФлалъ пояснения, въ родФ тФхъ, чтб дФ- 
лались въ школФ. ПослФ такого чтешя 
„надолго завязывалась оживленная весе­
лая бесФда, гдФ съ конической стороны 
разбирались различный иФстныя суевФр- 
ныя розсказни44. Въ конечномъ выводф 
г. Левитсшй находить, что фантастичесшя 
произведешя Гоголя „могутъ быть причис­
лены къ лучшему патер!алу для сель- 
скихъ библготекъ какъ по художествен- 
нымъ достопнствамъ, такъ и по идейному 
содержанию, которое даете много поводов! 
для бесФдъ, разрушающих! суевФри... ВФдь 
О СуевФр1ЯХ! нигдф ПОЧТИ В! повФстях! 
нс говорится серьезно. Не есть ли это 
саиое вФрное средство противъ суевФрШ, 
даже прочно вкоренившихся, — осмФять 
ихъ, осмФять безпощадио и притоиъ 
такъ заразительно, какъ это дФлаете 
Гоголь?14 Не останавливаемся на раз- 
сказФ г. Левитскаго о томъ, вакъ по­
нимались к оцФпивались друг!я художе­
ственный произведешя Гоголя читате­
лями народной библютеки и слу­
шателями народныхъ чтений: авторъ счп-

лиза того вл1яшя, которое авторъ „Мерт- 
выхъ душъ* оказалъ на русскую литера­
туру и русскихъ читателей. Чернышев- 

\ сшй называете Гоголя „безъ всякаго 
^сравпевзя величайшвмъ изъ русскихъ пи­

сателей по значенпо11. Придавая литера- 
турФ -^огромное snancnie, заявляя, что 
„ова пёизмФрпмо важвФе вочти всего, чтё 
ставится выше ея* („Байронъ въ исторш 
человФчества—лицо едва ли не болФе важ­
ное, нежели Наполеонъ*), Чернышевский 
говорите, что „давно уже пе было въ 
юрФ писателя, который былъ бы такъ 
важенъ для своего народа, какъ Гоголь 
для Poccin®. СлФдовъ его вл1ян!я много; 
они проявляются п непосредственно въ 
литературной области, въ характерФ и 
направленш творчества, и въ сознаши 
общества, въ его отношеши кь дФйстви- 
тельпости. Въ чисто литературномъ отпо- 
шеши Гоголь былъ отцомъ русской прозы. 
Повторяя эти слова ВФлипскаго, Червы- 
шевешй подтверждаете ихъ какъ указа- 
в1емъ на то, что образцы пушкинской 
прозы появились по времени позднФе го- 
голевскпхъ произведен^, такъ и отсут- 
ств1емъ школы писателей, которыхъ было 
бы можно назвать послФдователямп Пуш­
кина, какъ прозаика. Гоголь не только 
создалъ русскую прозу, но быстро доста- 
вилъ ей перевФсъ падъ поэз5ей,—„пере- 
вФсъ,—добавляете Чернышевский,—сохра­
няемый ею до спхъ поръ®. Теперь, черезъ 
сорокъ ст лишнимъ лФтъ послФ появле- 
шя статей Чернышевскаго, мы не только 
можеиъ повторить, что перевФсъ прозы 
надъ поэз!ей сохраняется, но съ трудомъ 
представляемъ себф время, когда проза 
играла подчиненную роль.

Вторую заслугу Гоголя Чернышевсшй 
видите въ прочпомъ введении въ русскую 
изящную литературу „сатприческаго пли, 
вакъ справедлпвФе будете ' назвать его, 
критпческаго паправлетя*. Поясняя да- 
дФе. чтё надо подразумФвать нодъ этими 
словами, Чериышевсшй говорите:

„Критическое паправлете прп подроб- 
номъ пзучетп и воспропзведетп явлешй 
жизни проникнуто сознашемъ о соотвФт-
erain пли песоотвФтствй изученных! явле- _ „
шй съ нормою разума и благородпаго Диканьки ,
чувства".

Норма разума и благороднаго чувства*, рюдь44 и „отличительныя свойства но- рьшшаь ишд ох слои .ova о хш», оиы. Vmn- 
ваго паправлетя, которое возникнет! аз!! вилась наша литература подъ вл1яшемъмакъ критерШ наблюдаемых! явлешй.'

другими словами, постоянное моральное 
безпокойство писателя,—таково одно изъ 
главныхъ наслФд!й Гоголя, доставшихся 
слФдуюшимъ авторамъ. И необходимым! 
слФдств1емъ такого вл!яшя Гоголя яви­
лась „самобытность* русской литературы,, 
исчезла въ лучшихъ образцахъ не только 
подражательность, но и та зависимость, 
въ которой находился, напримфръ, „ОнФ- 
гипъ“ къ „Чайльдъ-Гармьду*, „Капитан-
ская цочка“ къ романамъ Вальтеръ-
Скотта. Гоголь сдФлал! то, что литера­
турная личность нашихъ лучшихъ писа­
телей не представляется „двойникомъ дру- 
гаго писателя*:

„ПовФсти г. Гончарова, г. Григоровича, 
Л. Н. Т. (Толстого), г. Тургенева, комедав
г. Островскаго такъ же мало ваводята насъ. съ измФнетемъ условй неизбФжво должно 
на мысль о запметвовашщтапъ же мало на- погибнуть. Само собою разунФется, что 

»»«™ Гти, 
ЗаПда“. ; но сдФлать зто они могли лишь при оцън-

Но величайшей „истинной* заслугой Го-; кФ произведешй самого писателя; въ уста- 
повлеши же связи между его дФятельностьюголя, „важность которой не зависите отъ 

того, первымъ или десятымъ изъ вашихъ 
великихъ писателей должны мы считать 
его в! хронологическом! порядкФ*, было, 
по мнФвпо Чернышевскаго, то, что „овъ 
пробудил! в! пасъ созван1е о пасъ са- 
михъ“. И эта заслуга Гоголя опредФляет- 
ся оцФнкою пе однихъ его произведе- 
HiS, но и всей созданной имъ школы, 
„единственной школы, которою можетъ 
гордиться русская литература'4. „Вся наша 
литература, насколько ова образовалась 
подъ вл1яшемъ печужеземныхъ писателей, 
примыкаете къ Гоголю14.

Таково было суждение нашихъ лучшихъ 
критпковъ, ппсавшихъ о ГоголФ при жизни 
его и вскорФ послФ смерти. Вл1яше „Ве- 
черовъ на хуторФ44, „Ревизора44, „Мерт- 
выхъ душъ44 было настолько велико, что 
для критпковъ была ясна связь ме­
жду этими произведениями и творче­
ствомъ молодыхъ писателей, . составляв- 
шихъ надежду того времени п гордость 
послФдующей эпохи. „Двадцать лФтъ,— 
говорить Чернышевскй,—прошло со времени 
появлен!я „Ревизора*,двадцать пять лФтъ— 
съ появлетя „Вечеровъ на хуторФ близь

а „въ нашей литературФ до
сихъ поръ продолжается гоголевешй пе- 

гоголевскаго44, намФчаются еще слабо и 
нерФшительно. А въ дальнФйшенъ изло- 
жепш критики упоминаете имена Гонча­
рова, Григоровича, Толстого, Тургенева, 
устанавливая такимъ образомъ явную пре­
емственную связь между ихъ творчествомъ 
и дФятельностью Гоголя. И это евпдф- 
тельство современников! имъете огромное 
звачеше для оцФнкп дФйствительпаго 
мФста, занимаенаго Гоголемъ въ на­
шей литературФ. Конечно, современники 
перФдко ошибаются; судя съ своей вре­
менной точки зрФшя, съ точки зр’Ьшя ин- 
тересовъ своей эпохи, они могутъ ве ви- 
дФть задатковъ новой жизни, начинающей 
только показываться, и придайте слиш­
комъ большое значеше тому, что 

и произведешями авторовъ, пвеавшпхъ 
вслФдъ за вимъ, они, пожалуй, были болФе 
компетентны, чФмъ критики, отдФленные 
отъ той эпохи десятками лФтъ. Въ этомъ 
отношеши необыкновенно интересны со- 
поставлетя инФшй, высказывавшихся въ 
развое время БФлинскимъ о нашей лите­
ратурФ,—сопоставлешя, дФлаемыя Черны- 
шевскимъ въ началФ статьи о знамени- 
томъ критикФ.

1834 г. (До Гоюля). ,,У пасъ нФта ли- 
тературы“./1840г. (Гоюлъ издал* свои повп- 
сти и„Ревизора'‘,но еше неимпетъ ртии- 
телънаю влiянiя на литературу'). „У пасъ 
нФтъ литературы въ точноыъ значети 
этого слова, какъ выражешя духа и жизни 
народной, но у насъ есть уже начало ли­
тературы*4. 1843 г. (Изданы „Мертвыя 
души"; школа Гоюля начинает* занимать 
видное мпспю). „Несмотря на бФдность 
нашей литературы, въ ней есть жизненное 
движете и органическое развито**. 1847 г. 
(Вльягпе Гоголя ргъшителъпо торжеству­
ет*). Литература наша дошла до такого 
положев1я, что успФхи ея въ будущемъ, 
ея движете впередъ зависать больше отъ 
объема и количества предметовъ, доступ- 
ныхъ ея завФдывашю, нежели отъ нея 
самой... Если она еще не достигла своей 
зрФлости, то уже нашла, нащупала, такъ 
сказать, прамую дорогу къ ней“, и т. д.

Эти выдержки представляются драго- 
цФннымъ свидФтельствомъ того, какъ ожи-

Гоголя; изъ иихъ мы узнаенъ, что Гоголь, 
а пе кто другой имФлъ значеше инпща- 
тора новой русской литературы, которой 
потомъ было суждено развиваться и крФп- 
нуть въ указанного имъ направленш. Въ 
этихъ выдержкахъ нельзя уже предпола­
гать предвзятаго, увлекающагося и, мо- 
жетъ-быть, ошибочнаго взгляда на самого 
Гоголя: критикъ послфдовательно черезъ 
длинные ряды лФтъ констатируете про­
должающееся оживлешэ нашей литера­
туры, и это ожнвлеше совпадаете со 
временем! все бёльшаго и бёлыпаго 
ознакомления публики съ произведешями 
Гоголя. Конечно, о; /наковыя причины 
могли породить и одинаковый поелФдстмя: 
вароставшая въ общесх"вФ потребность въ 
знакомствФ съ дФйствительною жизнью, съ 
темными сторонами нашего общества и 
человФческой души создала Гоголя и дала 
возможность другимъ писателям! проник­
нуться тФми сторонами его творчества, 
которыя наиболФе отвечали назрФвшей 
общественной потребности, ио этимъ имен­
но и опредФляется мФсто Гоголя въ на­
шей современной литературФ. Это—мФсто 
инпщатора, основателя новой литературы, 
которая своимъ развитемъ и европей- 
скпмъ значешемъ обязана именно Гоголю.

Далеко не вся критика раздФляетъ одна­
ко, взглядъ на значеше автора „Мерт- 
выхъ душъ44. Достаточно вспомнить, на- 
прийФръ, извФстную рФчь Достоевскаго па 
пушкинскомъ празднестзФ, чтобы впдФть, 
такъ все, что приписывает! Черпышевсюй 
Гоголю,, считается дФломъ его знаменитаго 
предшественника. Пушкинъ создалъ само­
бытную русскую литературу; онъ первый 
увпдФлъ и изобразить основные руссюе 
типы: типъ скитальца п типъ истинной 
русской женщины; ему обязана наша ли­
тература всФмъ послФдующимъ своимъ 
развитемъ; его самого и его типы нахо- 
днмъ мы въ началФ всякаго выдающегося 
литературнаго явления, послФдовавшаго 
за „Евгешемъ ОнФгинымъ41, „Цыга­
нами44 и другими поэмами Пушкина. 
Авторъ этихъ произведешй создалъ все, 
чтё такъ близко и такъ понятно русско­
му сердцу; онъ первый изобразите ту 
рознь, которая существуете между стре- 
млешями русскаго интеллигента и взгля­
дами наоода: онъ постигь истинный стре- 

илешя души русскаго человФка, его ду­
ховный голодъ, его всечеловФчцость и т. д. 
Таково приблизительно значеше Пушкина 
для нашей литературы, по мяФепо Досто­
евскаго. Если вся эта работа была едФ- 
лана творцомъ „Евгев1я ОнФгина44 и „Цы- 
ганъ44, то чтё осталось на долю Гоголя? 
О какой инищативФ, о создана какой 
школы можетъ идти рФчь? ____

Не менФе рФшптельно высказывается и 
г. Скабичевсгай.

„Если мы постараемся уяснить себф бо­
лФе точно и опредФленно, чЬмъ же соб­
ственно ппсателн сороковых! годовъ и ло- 
слФдующпхъ были обязаны Гоголю, то мы 
должны будемъ прпдти къ заключенно, что 
Mianie Гоголя на послФдующую литерату­
ру далеко не было такимъ всеобъемлющим!, 
какъ мы привыкли думать**.

По ннФшю г. Скабичевскаго, Гоголь не 
былъ однимъ „изъ тФхъ новаторовъ, ко­
торые вводятъ нФчто совершенно до нихъ 
небывалое44. Стремлеше къ воспроизведе- 
шю дФйствительвости существовало давно, 
и Гоголь, осмФивая „съ тотальной мФт- 
костью44 всю пошлость и грязь тогдашней 
Poccin, „повиновался лишь общему тече­
ние развита современной ему литературы 
н представляете одну изъ ступеней ея 
спуска изъ заоблачныхъ высота на 
почву дФйствительвости44. Критикъ по­
ражается отсутств!емъ какихъ-лпбо со- 
знательныхъ идеаловъ, во имя кото­
рыхъ оснФивалась дфйствительность. 0 
этимъ отсутств!емъ роется огромная про­
пасть между Гоголемъ и послФдующими 
писателями, отношеше которыхъ къ рус­
ской дФйствительности не носитъ подоб- 
паго характера художественной безцФль- 
ности: они анализируютъ жизнь на осно- 
ваши вполнФ сознательныхъ и опредФлен- 
ныхъ идеаловъ. Такимъ образомъ „Гоголь 
не начинаетъ новаго перюда нашей ли­
тературы, а завершает! старый'4.

Замечательно, что г. Скабвчевсшй схо­
дится в! констатироваши недостатков! 
Гоголя ст нФкоторыми упреками БФлив- 
скаго по адресу знаменитаго писателя, а 
въ опредФлеяш основнаго характера но­
вой литературы—съ Чернышевскимъ, и 
тФмъ пе менФе выводы ихъ различны. 
Какъ мы видФли, въ своемъ отвФтФ Кон­
стантину Аксакову БФлинсюй указывать 
на чрезмФрную „непосредственность твор­

чества44 Гоголя въ пФкоторыхъ лроизве- 
дешяхъ,—непосредственность, „отводящую 
ему глаза отъ идей и нравстпенныхъ во­
просов!44. Но это не мФшало ВФлин- 
скону вндФть въ лучшей части гого­
левскаго творчества нФчто способствую­
щее выработкФ сознательныхъ ице- 
аловъ и ведущее къ такой художе­
ственной дФятельвоств, передъ которой 
виднФется ясная цФль. Съ Черпышевскпмъ 
г. Скабичевскй сходится въ опрсдФлепш 
основной черты послФдующаго литератур- 
наго движешя; онъ говорить о „созна­
тельныхъ и опредФленныхъ идеалахъ44, 
Чернышевсшй, какъ мы видФли, говорить 
о „нориФ разума и благороднаго чувства®. 
Но въ то время такъ присутствие этихъ 
сознательныхъ идеаловъ въ послФдующихъ 
писателяхъ вырываета, по мпФшю г. Ска­
бичевскаго, между ними и Гоголемъ цФ- 
лую пропасть, Черпышевсюй видита въ 
ГоголФ родоначальника того литературнаго 
двпжен!я, которое приняло „норму разума 
и благороднаго чувства41 критер!емъ своего 
отношешя къ дФйствмтельпости...

И вотъ, перебирая эти различный мнФ- 
н1я2), къ какому изъ нпхъ склонится совре­
менный читатель? Поставить лп онъ Го­
голя во главФ нынФшпой созидательной 
литературы, или въ концф прошлой, под­
готовительной, или, наконецъ, отведетъ 
ему мФсто въ одномъ ряду съ другими 
послФдователямп Пушкина, истипнаго твор­
ца всего нашего литературнаго величия? 
Мы полагаемъ, что, не отрицая колос- 
сальнаго значения Пушкина для Рос- 
с!и, читатель найдеть между его твор­
чествомъ и характеромъ литератур­
ной дФятельности Гоголя такое раз­
личие, которое во всякомъ случаФ 
больше, чФмъ отлич!е гоголевскихъ про-

’) Мы не упомппаемъ о восторженных! 
сужден1яхъ о ГоголФ, какъ объ авторФ 
„Переписки®. Точно также мы оставляем! 
въ сторопФ мпФшя нФкоторыхъ критиков!, 
будто новейшая литература „вся въ сво­
емъ цФломъ явилась отрицатемъ Гоголя, 
борьбы противъ него", будто у „мпимыхъ*1 
преемников! Гоголя ,,мы повсюду впдимъ 
человеческую душу**, тогда какъ Гоголь 
былъ только „гев!альный живописец! внФш- 
нихъ формъ®, и „никто не замФтилъ, какъ за 
этими формами ничего въ сущности не 
скрывается, нФтъ никакой души, нФтътого, 
КТО бы НОСИЛ! ихъ®. 

изведев!й отъ появившихся вскорФ послФ 
нихъ лптературныхъ образцовъ. И въ этояъ 
различш видна самостоятельность пни- 
щатора, основателя новаго движешя, 
главы норой школы. Овъ найдеть, что 
если, какъ „натуралист!41, Гоголь и яв­
ляется гениальным! продолжателем! на- 
чавшагося раньше его двпжён1я, то не 
въ этомъ одномъ заключается его глав­
ная заслуга; „Гоголь хотя бы полупнетинк- 
тивно является писателемъ социальный!,— 
говорит! г. Пыпинъ.—НФтъ нужды, что 
его теоретическое м1ровоззрФше остава­
лось неясиымъ; исторически откФчеваая 
черта подобных! гепйхлышхъ таровя- 
шй бываетъ та, что нерфдко они, 
сами но отдавая себф отчета въ 
своемъ творчествФ, являются глубокими 
выразителями стренлешй своего временя и 
общества... Пропзведешя Гоголя пенно 
совпали съ зарождешемъ этого социаль­
на™ интереса, которому они сильно по­
служили и пзъ котораго послФ уже но 
выходила литература®. Этой чертой Го­
голь не завершаете стараго, а открывает! 
новый период! литературы; этой чертой 
он! соединяется ст лучшими образцами 
русскаго художественна™ творчества, по­
явившимся послФ „Мертвых! душъ44 i 
„Ревизора44 и кромф русской публики 
завоевавшими себФ западно-европейеюпъ 
читателей 8).' И.

3) Самъ Гоголь пе имФеть симпаяй 
среди иностранных! читателей. Но и ж 
иностранной литературФ мы находись 
критпковъ, впдящихъ въ ГоголФ отца со­
временных! русскихъ писателей и призы­
вающих! свопхъ соотечественников! къ 
ближайшему ознакомление съ автором! 
„Мертвьтхъ душъ®. Въ одной изъ своихъ 
послФднихъ статей Вогюэ говорить: „Ба­
ранья подчиненность престижу новизны, 
должно - быть, врождена людямъ, ибо, 
охотно читая блФдныхъ подражателей Го­
голя, наши соотечественники отказыва­
ются отъ знакомства съ самымъ ориги- 
пальпымъ художппкомъ Poccin; тута ни­
чего нельзя подФлать: это—какъ бы пред­
умышленное невФжество®. Но Вогюэ но 
теряете надежды, что придета день, когда 
„Мертвый души" будутъ лежать въ бя- 
блютекФ „всФхъ честныхъ людей® на-р«у 
съ другими классическими произведешями 
всем!рной литературы.


