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Poccin вспоминаегь 061 . одномъ иэъ 
лучшпхъ своихъ сынов! >, объ одномъ 
изъ величайшихъ cboi 1хъ художни- 
ковъ—о Гоголе.

Всеобщее внимание со средоточивает- 
Ся на его личности и на его творе- 
шяхъ, и снова возгора ется съ особою 
силой не решенный ei де споръ объ 
истпнномъ ихъ значеш и. II великой 
споръ этотъ касается не однихъ толь- 
ко чисто-лнтературны хъ, эстетиче- 
скихъ вопросовъ, а в опросовъ наи- 
высшихъ для человече ства вообще, а 
для насъ, православш лхъ Русскпхъ, 
въ особенности, — вопросовъ этиче- 
скихъ, релпгюзныхъ. Споръ о Гоголе 
есть споръ о самой Poccin, объ ея 
нравственной сущности, объ ея исто- 
рическомъ призван in.

Всемъ известенъ основной воиросъ, 
вокругъ котораго совершается зтотъ 
споръ: совместимо ли искреннее, пра­
вославное, церковное хрисНанство съ 
высшимъ развитемъ духовной приро­
ды человека?

Отъ утвердительнаго или отрица- 
тельнаго ответа на этотъ вопросъ за- 
виситъ вся будущность Росши, и нетъ 
того мыслящаго Русскаго человека, 
который могъ бы быть равнодушнымъ 
къ этому вопросу, какъ по отношенпо 
къ самому себе, такъ я по отношенпо 
ко своей родине. А потому не удиви­
тельно, что для всехъ веллкихъ Рус- 
скихъ писателей-мыслителей этотъ 
вопросъ являлся вопросомъ краеуголь- 
нымъ, и все они, по мере силъ сво­
ихъ, старались ответить на него въ 
томъ или другомъ смысле. Наиболее 
полно въ утвердительномъ смысле 
ответили на него Гоголь и Достоев- 
сшй, въ отрицательномъ—гра®ъ Левъ 
Толстой.

Все эти три писателя пошли, одна­
ко, дальше. Для Гоголя и Достоевска- 
го было ясно, что высшее развпте 
духовной природы человека не только 
совместимо съ православнымъ церков- 
нымъ христаанствомъ, но что это 
высшее разните немыслимо безъ та­
кого именно христианства. Гра®ъ же 
Толстой, наоборотъ, отвергъ это хри- 
станство, какъ безусловно вредное 
для высшаго развитая духовной при­
роды человека.

И вотъ образованная Poccin раско­
лолась на два лагеря, пзъ которыхъ 
одинъ видитъ спасете Русскаго госу- 

' дарства въ тЪсномъ единеши съ Пра­
вославною Церковью, а другой—въ 
отреченш отъ этой Церкви. Примпре- 
шя между этимп двумя крайними 

■ взглядами быть не можетъ, такъ же 
какъ не можетъ быть между ними 
средняго путп. Тотъ, кто стоить за 
едпнеше Русскаго Государства съ 
Православною Церковью, т!шъ са- 
мымъ стоить и за освященное Цер­
ковью неограниченное Самодержав1е 
Русскихъ Царей, и за нащоналъную 
самобытность Русскаго народа, а тотъ, 
кто отвергаетъ Православную Цер­
ковь, темъ самымъ отвергаетъ и Са- 
модержав!е, и русскую самобыт­
ность. Таковы неизбежный логическая 

I последств!я того и другаго основнаго 
образа мыслей. И тотъ, кто, какъ, на- 
примеръ, Владопръ Соловьевъ, ста­
рался найти эклектичесюй путь между 
этими двумя коренными Формами рус­
скаго мышлешя, всегда по необходи­
мости запутывался въ безнадежныхъ 
противореч!яхъ.

Еслибы ведший споръ, раздираю- 
щЖ современную Pocciio, велся исклю­
чительно на почве политической и 
ФИЛОСОФСКОЙ, онъ быль бы въ сущ­
ности очень проста и ясенъ. Но разъ 
въ немъ приняли участае, п участае 
главенствующее, выдающиеся деятели 
русскаго художественнаго творчества, 
великШ руссюй споръ по необходимо­
сти усложнился, перейдя съ почвы 
строгой логики на почву эстетиче­
скую. Въ антицерковномъ лагере ни­
кто не решается отвергать великпхъ 
художественныхъ даровашй Гоголя и 
Достоевскаго, отвергая пхъ хрпстаан- 
скую проповедь и объясняя ее болЬз- 
неннымъ заблуждешемъ сампхъ ху- 
дожниковъ. Точно такъ же искренше 
поборники Православной Церкви, про­
тестуя протпвъ антпцерковныхъ тен- 
денщй Толстаго, охотно прпзнаюта въ 
немъ великаго мастера на поприще 
художественнаго творчества.

Но этимъ не кончилось усложнеше 
спорнаго вопроса. Въ то время какъ 
Достоевсйй самъ находилъ вполне 
логпчнымъ и гармоничнымъ посте­
пенное развитае своихъ этическихъ 
взглядовъ, шедшихъ рука объ руку 
съ развитаемъ его художественнаго 
творчества, какъ Гоголь, такъ и Тол­
стой, дойдя до вершины своего худо­
жественнаго развитая, самп отреклись 
ота него, начавъ новую жизнь, руко­
водствуясь одними лишь этическими 
соображешямп. *

А между тВмъ мотивы этого само- 
отречешя въ томъ и другомъ случае 
были далеко не одинаковы, п насколь­
ко они даже съ перваго взгляда ясны 
въ духовной эволющи Толстаго, на­
столько же они до сихъ поръ еще

* Мы оставляемъ въ стороне вопросъ 
объ искренности етихъ убе^денш, при- 
чемъ, однако, констатируемъ тотъ фактъ, 
что въ полной искренности Гоголя не со­
мневаются да!ке его противники по ре- 
липознымъ вопросамъ.

окончательно не выяснены по отно- 
шешю къ Гоголю.

Въ нашемъ антицерковномъ лагере, 
именующемся „либеральным^ или 
„прогрессивнымъ", взглядъ на духов­
ную эволющю Гоголя установился 
очень грубый по свой простоте: 
сперва w Гоголь быль здоров*, такъ 
какъ очень смешно издевался надъ 
дореформенною Росшей, а потом* онъ 
прекратпдъ эти издевательства и 
сталь человекомъ релппознымъ, а 
это можно де объяснить только темъ, 
что онъ съ ума сошел*.

Противъ такого недобросовестно- 
тенденщознаго толковашя возстали 
более серюзные и вдумчивые критики 
Гоголя, среди которыхъ Ю. И. Го- 
воруха-Отрокъ всего ближе подошелъ 
къ истине, признавъ релипозность 
Гоголя основным* элементомъ всего 
его художественнаго творчества * и 
доказавъ это въ целомъ ряде блестя- 
щихъ статей.

Но и при этомъ вВрномъ толкова- 
ши оставалась все-такп не вполне 
разрешенная загадка: почему же Го­
голь выбрадъ такую Форму художе­
ственнаго творчества, которая поро­
дила столько недоразумешй относи­
тельно ихъ основнаго хрисПанскаго 
элемента? Ведь нота Достоевск1й въ 
своихъ художественныхъ пропзведе- 
шяхъ сказалъ именно то, чтб онъ 
хотелъ сказать, не только въ эстети- 
ческомъ, но и въ этическомъ отно- 
шеши. Почему же Гоголь не сделалъ 
того же самаго? Почему онъ выбралъ 
для серюзной христианской пропове­
ди наименее подходящую для нея Фор­
му комедш и комическаго эпоса?

Да потому, ответимъ мы, что у 
нею другаго выбора не было.

Нравственное убеждеше человекъ 
составляета себе самъ, па основаши 
своего жпзненнаго и душевиаго опы­
та. Въ художественном!) же дарованы 
своемъ человекъ не воленъ: онъ ро­
дится съ нпмъ, онъ можетъ его раз­
вить, но изменить его не можетъ. По- 
эта-лирикъ останется всегда лирикомъ, 
сатирикъ — сатирикомъ, трагичесгай 
писатель—трагикомъ. Лишь изредка 
являются велите гены, совмещаюпце 
въ себе все поэтичесшя дарования, тог­
да они называются Шекспирами, Тэте, 
Пушкиными. Въ уделъ Гоголя быль 
данъ по силе своей величайппй, но 
по существу своему довольно ограни­
ченный, поэтичесюй даръ—таланта 
комедш, добродушнаго юмора и едкой 
сатиры. Въ этой сфере онъ дости- 
галъ высота Аристофана и далеко пре- 
восходилъ Мольера, но другой поэти­
ческой сферы въ его распоряженш не 
было. Въ его лире была только одна 
дпвная, неподражаемая струна, но 
только одна. Онъ ударялъ по ней, и 
все кругомъ улыбалось, смеялось, хо- 
хотало.

И вотъ художникъ съ этимъ един- 
ственнымъ даромъ иеподражаемаго 
комизма вырабатываета въ своей 
глубоко-христаанской душе величай- 
mie идеалы религюзнаго апросозерца- 
шя. Найденную пмъ великую право • 
славную истину онъ хочетъ поведать 
Mipy путемь своего художественнаго 
даровашя, но колеблется, сознавая, 
что родъ его даровашя по своей 
сущности не подходить къ великому 
содержаний христаанской проповеди. 
Онъ, однако, превозмогаета эти ко- 
лебашя, надеясь, что его сатприче- 
сюй таланта сослужить ему службу 
въ томъ отношены, что выставить 
всю пустоту и пошлость греховнаго 
Mipa человека и этимъ, путемъ не- 
вольнаго контраста, подвигнета его 
къ релийозно-нравственному возро- 
ждешю. II вота онъ пишета комеддю 
Ревизор* и комическую „ поэму ", ко­
торой онъ посвящаета все свои си- 
лы~—Лертвыя Души.

И чтб же? Онъ убеждается, что 
разчеты его были неверны, что вы­
веденная имъ человеческая пошлость 
и пустота вызываюта лишь хохота, 
но никакому нравственному возро- 
ждешю человечества не содействуюта, 
что чемъ ярче блещута его художе­
ственный произведешя, темъ менее 
они соответствуюта своей основной 
цели. Онъ убеждается, что его 
художественное дароваше действи 
тельно не соответствуета тому се- 
р1озному делу, которому онъ его 
предназначалъ, что другаго, столь же 
сильнаго, даровашя у него нетъ, что 
онъ всегда останется непонятьгмъ тою 
большою публикой, къ которой онъ 
обращался со своею сокровенною 
проповедью, и что цель его жизни 
навсегда для него останется недости­
жимою.

Таково было поистине трагиче­
ское положеше Гоголя, столь удру­
чавшее его въ течев!е всей второй 
половины его жпзнп, когда онъ от­
рекся ота своей художественной дея­
тельности, удалился ота света и со­
средоточился надъ велпкпмъ деломъ 
спасения своей собственной души, по­
сле того какъ убедился, что онъ не 
пмеета возможности спасать чуж!я 
душп. Онъ, правда, делаеть еще по­
следнюю попытку, оглашаетъ свою 
Переписку съ друзьями, въ которую 
выливав та всю свою душу, не при­
бегая къ какпмъ-лпбо художествен- 
нымъ пр!емамъ, но эта книга подвер­
гается безпощадной критике даже

* См. Моск. Впо. „V 47. А. Басаргинъ 
„Изъ ucropiu критики произведенга Го­
голя”.

со стороны его друзей, не подозрВ- 
вавшихъ великой трагедш пережитой 
Гоголемъ въ самыхъ глубокпхъ тай- 
никахъ его душп, трагедш темъ бо­
лее мучительной, что онъ придавалъ 
своей проповеди христианства перво­
степенно-жизненное значеше, созна- 
валъ себя неспособнымъ исполнить 
свое заветное желание и впделъ себя 
непонятымъ окружавшимъ его обще- 
ствомъ. Онъ облпчалъ греховную 
пошлость людей вообще, но, конечно, 
принужденъ былъ изображать, по худо- 
жественнымъ требован!ямъ своего та­
ланта, не отвлеченныхъ, а живыхъ лю­
дей, жнвшихъ въ современномъ ему об­
ществе. II вотъ создалось неверное 
убеждеше, что бичи его сатиры на­
правлены не противъ человечества 
съ его вечными грехами и пороками, 
а протпвъ тогдашняго именно обще- 
ственнаго и даже государственна™ 
строя, при которомъ будто бы толь­
ко и могли существовать пустые и 
пошлые люди! Это убеждеше такъ 
глубоко вкоренилось въ нашемъ „лп- 
беральномъ" лагере, овладевшемъ на­
шею школой, печатью, а следователь­
но и всею „интеллпгенщей", что п 
сегодня, иятьдесята лета по кончине 
Гоголя, jero всюду прославдяготъ не 
такимъ, какпмъ онъ былъ, смирен- 
нымъ, кающимся и призывавшпмъ 
къ покаягпю христааниномъ, а та- 
кпмъ, какпмъ онъ не былъ,—дерз- 
кимъ сатприкомъ и цпнпческимъ ско- 
морохомъ вроде какого - нпбудь 
Щедрина.

Непонятый, оскорбленный, отча- 
явппйся въ своихъ сплахъ, съ душой 
истерзанною тяжелою борьбой, Го­
голь смирился передъ Богомъ, отка­
зался ота веякаго признака гордости, 
самолюб!я и земной славы п кончилъ 
свою жизнь истиннымъ христаани­
номъ, покорившимся Воли Господней.

Какой разительный контраста съ 
граФОмъ Львомъ Толстымъ! И Тол­
стой отрекся ота прежней своей ху­
дожественной деятельности; но началъ 
новую, въ которой онъ не смиряется 
предъ Богомъ, а поставилъ свой ра- 
зумъ выше Бога и Его заветовъ, не 
отказался отъ гордости, а весь пре­
исполнился ею, всячески стараясь уве­
личить свою земную славу и не на­
ходя пределовъ для своего самовосхва- 
лешя и самообожашя. Гоголь прекло­
нился предъ Евангел1емъ Христа, а 
Толстой предъ сочиненнымъ имъ 
самимъ лжеевангел!емъ, а следова­
тельно предъ самимъ собой, призывая 
людей не къ смпрен!ю и покаяшю, 
а къ разрушешю Богомъ установлен- 
наго общественнаго и государствен- 
наго строя...

Гоголь, въ своемъ истинно-хрпста- 
анскомъ смиреши, не желалъ чтобъ 
ему ставили памятникъ, а желалъ 
лишь чтобы люди помнящее его не 
переставали работать надъ своимъ 
релппозно-нравственнымъ возрождеш- 
емъ.

Ныне Poccin ставить ему памят­
никъ, а о своемъ релипозно-нрав- 
ственномъ возрождеши очень мало за­
ботится,

Будемъ надеяться, что пройдета 
еще иятьдесята лета, и Гоголю бу- 
детъ воздвигнута въ сердце каждаго 
Русскаго человека тотъ памятникъ, 
о которомъ мечталъ великШ нашъ ху- 
дожникъ-христаанпнъ. Богъ даста, къ 
тому времени велиюй споръ о немъ 
и объ единенш Poccin съ Православ­
ною Церковью будетъ окончательно 
решенъ въ единственно - верномъ 
смысле, что, такъ же какъ Гоголь 
въ своемъ творчестве находился въ 
неразрывномъ единеши съ Право­
славною Церковью, такъ же и Poccin, 
въ исполнеши своего историческаго 
призвашя, должна быть неразлучна съ 
тою же Церковью Христовой.

ГОМ И МОСКВА.
Завтра настанета полвека со дня 

кончины Гоголя...
Москва, точно исполняя предсмерт­

ный завета великаго писателя—„по­
молиться покрепче о душе его“, на- 
чинаета свои благодарный воспоми- 
нашя о немъ заупокойною службой 
въ Данпловомъ монастыре, а затемъ 
сопроводить достойное чествоваше 
знаменптаго русскаго автора заседа- 
шямп въ Московскомъ Университете 
и въ учено-литературныхъ Обще- 
ствахъ, художественною выставкой и 
лучшпмъ воспроизведешемъ безсмерт- 
ной комедш Ревизор* въ театрахъ,— 
снова оправдывая его слова: „мы дви­
жемся благодарностаю къ поэту, по­
дарившему намъ наслаждешя души 
своими произведениями; мы спешимъ 
принести ему дань уважешя“.

Такая тесная связь нашей столицы 
съ именемъ Гоголя проявилась съ дав- 
нпхъ поръ, еще на светлой заре его 
литературной деятельности, и основы­
валась на самыхъ высокихъ взапм- 
ныхъ душевныхъ чувствахъ, катя 
великш писатель питалъ къ Перво­
престольной, а Москвичи—къ знаме­
нитому русскому автору.

Въ самомъ деле, Москва, въ лице 
просвещенныхъ любителей литерату­
ры, скоро оценила и признала въ Го­
голе блестящее дароваше; еще при 
появленш его первыхъ повестей, 
„мы, — пишета Москвичъ - Акса- 
ковъ,—были въ полномъ восторге отъ 
Гоголя; MocKOBCKie студенты все при­
шли ота него въ восхищеше и рас­
пространили въ Москве громкую мол­
ву о новомъ великомъ таланте “. Чемъ 
далее шло время, чемъ шире развер­
тывался гешй ппсателя, тЪмъ болЬе 
росло среди Москвы уважеше къ нему, 
выразившееся, наконецъ, въ избраши 

его действительнымъ членомъ ста- 
рейшаго Общества Любителей Рос- 
шйской Словесности (1836 г.) и въ 
□однесеши ему диплома на зваше по- 
четнаго члена Московскаго Универ­
ситета (1845 г.).

Затемъ, именно въ Москве, Гоголь 
нашелъ въ кругу семьи Аксаковыхъ 
и Хомяковыхъ, въ лице артиста 
Щепкина, Погодина, Языкова, Ше- 
зырева и др., не только благоговей- 
ныхъ почитателей, но и пскренно- 
преданныхъ ему друзей: пмъ онъ чп- 
талъ свои подготовленныя къ печати 
сочинешя и внимательно прислуши­
вался къ ихъ отзывамъ; пмъ пове- 
рялъ даже свои заветныя мысли, какъ, 
напрпмеръ,— предположеше, „чтобы 
часть суммы отъ . продажи его сочи- 
нешй обращалась въ помощь моло- 
дымъ талаптливымъ людямъ, воспи­
тывающимся въ Московскомъ Унп- 
версптегЪ“; ота этпхъ же близкпхъ 
людей писатель нередко нолучалъ и 
матер5альную, и нравственную под­
держку въ самые тяжелые перюды 
своей жизни.

Вота почему съ душевною бла­
годарностью онъ писать Москвичу- 
Аксакову:

„Участае ваше меня тронуло. Hpi- 
ятно думать, что среди многолюдной, 
неблаговолящей толпы скрывается 
тесный кружокъ пзбранныхъ, пове- 
ряюпцй творешя наши вернымъ вну- 
треннимъ чувствомъ и вкусомъ; еще 
более приятно, когда глаза его обра­
щаются на творца съ тою любовью, 
какая дышета въ вашемъ письме...“

Да и сама Москва, какъ древняя 
православная столица, полная святынь 
и псторическпхъ предашй, всегда вы­
зывала въ Гоголе благодарный чув­
ства и воспоминашя. Нравилось ему 
подъ Светлое Воскресенье отправить­
ся въ Кремль, „чтобъ услышать на 
площади первый ударъ колокола Ива­
на Великаго “; не забылъ онъ, уезжая 
за границу, выйти пзъ экипажа на 
Поклонной горе, полюбоваться на 
Москву п „проститься съ нею низ- 
кпмъ поклономъ“...

„Съ гордостаю,—писать вскоре Го­
голь,—понесу въ душе своей просве­
щенную признательность старой сто­
лице пзъ моей родины и сберегу ее, 
какъ святыню, въ чужой земле.“

Даже изъ своего „прекраснаго да­
лека", изъ чудной Италш, велишй 
писатель стремился не въ Малорос- 
ciro, свою родину, а въ древнюю сто­
лицу, называя ее „своею", „доброю", 
„дорогою", и, прибавляя, что „Москва 
всегда была ко мне благосклонна", 
Гоголь еще за десять лета до кончи­
ны высказать желаше „переехать въ 
Москву н а в се г д аи...

Желаше гешальнаго творца Реви­
зора и Мертвыхъ Душъ исполнилось 
въ точности: онъ провелъ въ нашей 
столице свои предсмертные дни, скон­
чался въ ней и успокоился навеки 
подъ сенно Московскаго Данилова 
монастыря...

Да и Москва, его любимая столи­
ца, осталась „навсегда къ нему бла­
госклонною": въ течете полувека 
она хранила дорогую могилу Гоголя, 
единодушно теперь собирается чество­
вать его имя, а въ недалекомъ буду- 
щемъ готовится соорудить ему до­
стойный памятникъ...

П. Р. С.

на могт гоголя.
Ровно десять лета тому назадъ, 

посетивъ Даниловсшй монастырь, я 
поделился съ читателями теми впе- 
чатлешями, который навеяла на меня 
могила Гоголя. Между прочимъ, я го- 
ворилъ:

„Много писалось о „„забытыхъ мо- 
гилахъ"" нашихъ знаменитыхъ людей; 
приводились примеры поразительной 
небрежности, окружающей эти моги­
лы. Судьба пощадила въ этомъ отно- 
шенш могилу Гоголя, хотя и тута не 
видно какихъ-нибудь сдедовъ особен­
ной заботливости о месте, где погре- 
бенъ прахъ безсмертнаго русскаго 
писателя. Его могила не окружена 
решеткой, кругомъ ея не расчищенъ 
снегъ, надъ нею нетъ железнаго на­
веса, чтобы защитить памятникъ ота 
атмосФерическихъ явлешй. Но къ па- 
мятникамъ на могиле не прикоснулось 
еще разругаете, и это можно припи­
сать ихъ прочности."*

Черезъ десять лета совершенно то 
же впечатаете оставляет» могила 
Гоголя. Разница въ обстановке лишь 
та, что снегъ кругомъ ея теперь рас­
чищенъ,—все-таки какъ будто следы 
чьей-то заботливости. Но зато и вы­
сокая плита заметно избочилась, вро- 
стая левою частью въ землю, и медный 
массивный креста на глыбе еще боль­
ше накренился въ ту же левую сто­
рону.

И надгробная плита, и обледенелая 
глыба, и наклонивппйся креста без­
молвно и красноречиво какъ будто 
говорята: „ Чтб же, не мы виноваты, 
что мы такъ прочны и за пятьдесятъ 
лета не успели разрушиться; не мы 
виноваты, что здесь вы не видите 
обычной картины полной мерзости 
запустешя, которая окружаета моги­
лы многихъ изъ вашихъ великихъ и 
знаменитыхъ людей"...

* * *
Когда Гоголь умеръ, возникъ во­

просъ: где отпевать его тело. Друзья 
и близше люди назначали для этого 
приходскую церковь Симеона Столп­
ника (на Поварской), где Гоголь лю- 
билъ бывать за службой. Но Универ­
ситета, по выражешю А. С. Хомяко­
ва, „спохватился", что Гоголь числил­
ся его почетнымъ членомъ, и после 
некотораго разноглайя въ выборе той 
иди иной церкви, отпеваше праха 
совершилось въ университетской.

Но, писалъ Хомяковъ, „ляжета Го­
голь все-таки рядомъ съ Валуевымъ 
(Д. А.), Языковымъ (Н. М.), Катень­
кой ** и современемъ со мною, подъ 
славянскою колонной Венелпна. Такъ 
и надобно было."

Очевидно, друзьямъ принадлежалъ 
выборъ места последняго упокоешя 
Гоголя.

Насколько известно, Гоголь не дВ- 
лалъ по этому поводу никакихъ рас- 
поряжетй. Въ Данпловскомъ ыона-

♦ Моск. Впд., 1892, al.
** Жена Хомякова, смерть которой въ 

особенности поразила Гоголя, 

стыре въ то время уже покоился 
Языковъ, одпнъ пзъ техъ немногпхъ 
друзей Гоголя, съ которыми искрен­
ность отношений у него никогда пли, 
ыожета-быть, почта никогда не нару­
шалась. Одно время Гоголь чуть не 
съ восторгомъ мечталъ о томъ, какъ 
онъ поселится съ Языковымъ вместе 
въ Москве. При жизни пхъ мечта 
не осуществилась,—а на вечный по­
кой суждено было имъ лечь рядомъ.

На томъ же кладбище Данидовска- 
го монастыря похоронена была п 
жена А. С. Хомякова, къ которой 
Гоголь былъ горячо прпвязанъ.

Место для могилы умершаго писа­
теля выбрали неподалеку отъ пхъ мо- 
гплъ и отъ могилы Венедина. При 
теперешнемь расположен™ монастыр- 
скихъ построекъ и службъ, могилу 
Гоголя можно разыскать такъ.

Все кладбище состоять пзъ трехъ 
частей, разделенныхъ между собою 
церковными п жилыми здашямп. Отъ 
входа въ главный монастырсшя во­
рота направо—северо-западная часть 
кладбища, налево—северо-восточная, 
а дорожка прямо изъ ворота ведета 
въ юго-восточную часть, въ которой 
находится и могила Гоголя. 'Дорожка 
эта, мощеная гранптомъ, приводить 
къ подъезду монастырскихъ келлШ, а 
свернувъ отъ подъезда влево и тот- 
часъ вправо, вы попадете уже на Го­
голевскую дорожку. Черезъ несколько 
шаговъ, съ левой стороны, высится 
белая мраморная колонна. Ее воз­
двигли „Одессше Болгаре" Ю. И. 
Венелпну (у 1839), который „напо- 
мнплъ свету о забытомъ, но некогда 
славномъ, могугцественномъ племени 
Болгаръ и пламенно желалъ видеть 
его возрождеше".

Еще два шага до могплъ Языко- 
выхъ и Хомяковыхъ, расположенныхъ 
влево ота дорожки, а напротпвъ пхъ 
п могпла Гоголя.

* *

Въ сороковой день после смерти 
Гоголя, въ Даниловсюй монастырь 
собрались помянуть его друзья и по­
читатели. Отстоявъ обедню и пашш- 
хиду, все сошлись у дорогой могилы, 
усыпанной живыми цветами. Выслу­
шали лптаю, а потомъ пошли на по­
минальную трапезу тута же, въ мо­
настыре.

Во время обеда читали во вееуслы- 
шаше письмо покойнаго о празднике 
Светлаго Христова Воскресешя въ 
Poccin: поминки пришлись какъ разъ 
па Пасхе. Тута же п тогда же загово­
рили о надгробномъ памятнике, о 
надписяхъ на немъ. Одну надпись вы­
брали, и все ее одобрили. Это было 
изречете изъ пророка 1еремш: Горь­
ким* словом* моим* посм^ьюся. *

* * *

Памятникъ на могиле Гоголя со- 
стоита изъ двухъ частей.

Одна изъ нихъ—высокая массивная 
плита чернаго мрамора, въ Форме 
гробницы. На верхней ея плоскости 
надпись: Здпсь погребено тгьло Н. В. 
Гоголя, род. 19 марта 1809 года, сконч. 
21 февраля 1852 года. Остальныя над­
писи расположены такъ. Спереди: 
Горьким* словом* моим* посмпюся. 1е- 
ремш, гл. 20, ст. 8. Справа: Истин­
нымъ же успш исполнить смпха, уст- 
нгъ же ихъ исповгьдатя. Това, гл. 8, 
ст. 21. Слева: Мужъ разумивъгй пре­
стол* чувства. Притчей, гл. 12, ст. 23. 
Правда возвышает* язык*. Притчей, 
гл. 14, ст. 23.

Къ задней стороне этого памятника 
тесно примыкаетъ другой: глыба гра­
нита, неправильной Формы и необде­
ланная. На ней водруженъ высошй 
массивный креста, изъ толстыхъ мед- 
ныхъ пластинъ, спаянныхъ въ углахъ. 
На глыбе надпись: Вй, гряди, Господи, 
lucyce. Апок., гл. 22, ст. 20.

* * *

Медный креста весь испещренъ над­
писями, нацарапанными чемъ-нибудь 
острымъ, или сделанными каранда- 
шомъ. Ихъ такъ много, что въ об- 
щемъ они составили какой-то при­
чудливый и безФорменный узоръ. Ра­
зобрать что-либо очень трудно, кроме 
Фамил1й.

Тому назадъ десять лета это еще 
можно было сделать. Тогда можно 
было узнать даже, къ какому слою 
общества принадлежали эти лица, по- 
желавппя начертать свои имена. Кро­
ме фямилШ и пменъ на кресте, встре­
чались тогда стихотворешя, изречешя, 
кратшя характеристики. НапримЬръ, 
таюя:

Миллюны людей, чтя память твою, 
Тебе поклониться спктатъ
И, любовь выражая у камня свою, 
О ранней кончине твоей соАалеють.

Или:
И мы (таИе-то) пришли къ тебе, 
О, Гоголь милый, 
Поплакать на твоей могиле.

„Человекъ онъ былъ!" восклицалъ 
одинъ.—„Ты правдою своею заслужилъ 
себе безсмертае", характеризовалъ пи­
сателя другой его почитатель.

Теперь не видать такихъ надписей, 
хотя число ихъ, въ виде Фамил1й, без- 
конечно! Любители изображать где ни 
попало свои имена, испещрили также 
и всю скамейку, стоящую противъ 
памятника, добираются и до самаго 
памятника. Одинъ изъ нихъ ужеуве- 
ковечилъ себя, нацарапавъ свою ®а- 
милно на полированной поверхности 
мрамора.

Къ общей картине вся эта пестро­
та надписей, бьющая въ глаза своею 
назойливостью и непрошенностью, при- 
бавляета грустные штрихи. Толпа,—

безсмысленный народъ,
Поденщикъ, рабъ нуЖды, заботь, 

стремится связать свое имя съ име­
немъ гешя, и ея каждый атомъ ведь 
тоже жаждета безсмерия! И прихо- 
дята на память слова Пушкина:

БлаАенъ, кто молча былъ поэтъ.
И, терномъ славы не увитый, 
Презренной чернлю забытый, 
Безъ имени покинулъ свктъ.

А. Я.

* Москвитянина, 1852, апрель, кн. 2, 
стр. 139.


