
МОСКОВСКИ ВЕДОМОСТИ, 27 Ф

СОВРЕМЕННАЯ ПЕЧАТЬ 
О СМЕРТИ ГОГОЛЯ. *

Призывъ АкС|йковА — „прекратить 
• прежшя страсти"—имВлъ основание въ 
той вражде и въ томъ отрпцатель- 
номъ отношенш, который питала къ 
Гоголю часть журналистики. Смерть 
писателя, какъ оказалось, не изменила 
дела.

Въ петербургской печати первое 
известле о кончине Гоголя появилось 
24 Февраля. Въ С.-Петербургскихъ Вк- 
домостяхъ отъ этого числа (№ 45), 
въ Фельетоне, иередъ статьею о те- 
атрахъ и концертахъ, напечатано бы­
ло коротенькое сообщеше: „Мы сей- 
часъ получили пзвест!е глубоко при­
скорбное: 21 Февраля скончался въ 
Москве Н. В. Гоголь."

Затемъ въ тьхъ же Вкдомостяхъ 
чптаемъ заметки описательнаго ха­
рактера: отъ 4 (№ 52) и отъ 6 (№ 54) 
марта о бол’Ьзнп и похоронахъ, отъ 
17 апреля (№ 85) бюграФичесшя по­
дробности (изъ Отечественныхъ Запи- 
сокъ). Писать что-либо другое о Го гол-ft 
нельзя было въ академической газетЬ, 
какъ видно изъ исторш съ Тургене- 
вымъ.

Что касается до Скверной Пчелы, 
то смерть Гоголя дала Булгарину по- 
водъ лишшй разъ разбранить его какъ 
писателя. Когда Гоголь лежалъ уже 
въ гробу, въ нумере отъ 23 Февраля, 
въ „Журнальной всякой всячине", 
Скверная Пчела иронизировала надъ 
тЬмъ, что „въ Отечественныхъ Запис- 
кахъ г. Гоголь былъ называешь не 
въ шутку русскимъ Гомеромъ, а сказ­
ки—Мертвыя Души—русскою Ил1- 
адой".

О самомъ событш кончины Гоголя 
Скверная Пчела заявила 25 Февраля 
въ отделе извещений о смертныхъ 
случаяхъ безъ какихъ бы то ни было 
подробностей. Месяца полтора после 
этого Скверная Пчела не проронила 
ни слова о Гоголе. Наконецъ, 19 
апреля и потомъ 3 мая, Булгаринъ 
воздалъ должное „литературному до­
стоинству" покойнаго писателя.

Иоваго онъ ничего не сказалъ, но 
□овторилъ старое, чтд, въ виду недав­
ней смерти писателя, должно было 
произвести особенно сильное впечат­
ление. Въ доказательство справедли­
вости своего мнешя, Булгаринъ ссы­
лался на то, что точно такъ же думаетъ 
и Проснеръ Мериме. Въ общпхъ чер- 
тахъ мнете Булгарина сводилось къ 
тому, что Гоголь—пр1ятиый разка- 
щикъ, умеющей смешить и забавлять 
своими каррикатурами—и только; онъ 
не народный писатель, не зналъ вовсе 
Poccin и „правилъ великоросыйскаго 
языка". Гевизоръ—выдумка, ни одной 
картины съ натуры: Мертвыя Души— 
сказка; вообще—ни идей, ни пдеаловъ, 
ни чувства не было никогда у Гоголя.

Некрологическую заметку въ Вкдо- 
мостяхъ Московской Полтни Скверная 
Пчела считала „верхомъ смешнаго". 
Гоголя нельзя сравнивать даже съ 
Сю, Дюма и Зандъ,—такъ можно 
ли было ставить его имя рядомъ съ 
именами Ломоносова, Державина, Кры - 
лова и др. Гоголь — просто „русекШ 
Поль-де-Кокъ", а образцомъ для него 
служилъ Наружный со свопмъ Бур- 
сакомъ и другими разказами.

Булгаринъ нападалъ и на Погоди­
на, упрекая его за то. что онъ окай- 
милъ некрологъ Гоголя въ Москвитя- 
нинк черною рамкой.

Статьи Скверной Пчелы, резшя по 
тону, односторонняя и бездоказатель­
ный по содержание, не могли не вы­
звать отпора. Две статьи, защищавппя 
Гоголя отъ злобныхъ нападокъ, по­
явились въ Московскихъ Вкдомо- 

: стяхъ. **
Справедливое негодоваше автора 

одной изъ нихъ возбуждали въ писа- 
шяхъ Булгарина — „этотъ неумерен­
ный диктаторски тонъ осуждения, эта 
самонадеянная замашка рубить съ 
плеча, безо всякаго опасешя задеть 
тысячи обдуманныхъ убеждешй и го- 
рячихъ сочувствй,—наконецъ, эта ми­
лая уверенность однимъ почеркомъ 
пера, бездоказательно, общими, ничего 
не значащими словами, втоптать въ 
грязь такую известность, которую 

' такъ высоко уже поставило почти 
единодушное мнеше".

И затемъ авторъ по пунктамъ раз- 
бивалъ мнеше Булгарина.

Погодинъ также защищался отъ 
укоровъ въ своемъ Москвитянинк.***

V.
Съ перваго нумера Москвитянина 

за 1852 годъ началась критическая 
статья Аполлона Григорьева: ОбщШ 
взгляда на современную словесность, и 
ея исходная историческая точка. Го­
голя онъ признавалъ гешемъ литера­
турной эпохи, которую современники 
переживали до той поры. „Все, чтд 
есть дейА’вптельно живаго въ явле- 
шяхъ современной изящной словес­
ности, идетъ отъ него, поясняетъ его, 
или даже поясняется имъ. Цельная, 
полная художественная натура Гоголя, 
такъ-сказать, разветвляется въ раз- 
лпчныхъ сторонахъ современной 
словесности."

Статья кончилась въ четвертой, а 
въ пятой книжке читатели увидали 
печальное известие о смерти Гоголя.

Въ первой мартовской книге Мос­
квитянина, у подъ рубрикой: Москов- 
скгя извкстгя. Кончина Гоголя, появи­
лась некрологическая заметка самого 
издателя, М. П. Погодина. Траурная 
рамка, окаймлявшая четыре странич­
ки, выделяла некрологъ среди дру- 
гихъ статей журнала. Мы уже зна- 
емъ, что Погодину досталось отъ 
Скверной Пчелы за эту рамку...

Сообщивъ о смерти Гоголя, Пого­
динъ начпнаетъ свою статью такъ:

„Публика требуетъ подробностей о 
кончине своего любимца; въ городе 
ходятъ разные слухи и толки. Скре­
пи сердце, приступаю къ исполнешю 
журнал,ной обязанности, которая ни-

* Оковчаще. См. Моск. В>ьд. 56.
** Московская Впдомости 1852, 76,

24 iiona, статья: Отзыве провинциала на 
статью о Гоголп, помпгценную въ , Стьвеп- 
ной Пчелп“, и тамъ Же рядомъ статья: Еще 
нисколько словъ о Гоголп.

*** 1852. III, Смпсь, стр. 59—60. Въ обще- 
ствк тогда упорно ходили слухи, что и 
Погодинъ, подобно Тургеневу, арестованъ 
и высланъ изъ Москвы.
t Мартъ, кн. I, 5, стр. 47—50; Жур- 

налъ выходилъ два раза въ мЬсяцъ. 

когда не была для меня такъ тягост­
на. Чемъ онъ былъ боленъ? На 
этотъ вопросъ можно отвечать толь­
ко то, что онъ страдать, страдать 
много, страдать тЪломъ п душою, но 
въ чемъ именно заключались его 
страдания, какъ оне начались, — нп- 
кто не знаетъ, и никому не сказы- 
валъ онъ объ нихъ ничего, даже сво­
ему духовнику."

Описавъ состояше Гоголя до бо­
лезни, самую болезнь, сожжеше 
Мертвыхъ Дуна п другихъ рукопи­
сей,—Погодинъ задавался вопросомъ

Наконецъ. последней журналъ, Со- 
временникъ, перепечатадъ корреспон- 
деншю С.-Петербурикихъ Впдомостей 
о ^смерти Гоголя,* а затемъ дать 
въ конце года статью съ бюграФП- 
ческпми заметками. **

Конечно, въ Современника было 
помещено и известное стихотворение 
Некрасова: Блажекъ незлобивый по- 
эть. Онъ пЪлъ о томъ.—

Чей горделивый гешй,
Ставъ обличителемъ толпы, 
Ея страстей и заблуЖденш;

О причине посдедняго поступка, и от- 
вЪчалъ, что какова бы нп была она, 
Гоголь „имееть равное право на на­
ше человеческое учаспе, и все при­
чины одинаково вызываютъ насъ къ 
размышлешю глубокому, въ наше 
время, исполненное чудныхъ явлений 
и въ обществахъ, и въ людяхъ".

И ту характеристику, которую да­
лее Погодинъ,—и другъ, и не-другъ 
Гоголя, — даетъ покойному въ эти 
минуты, когда земные счеты при­
знаются поконченными, — нельзя не 
признать яркою и верною и въ на­
стоящее время, достаточно накопив-] 
шее Фактовъ для оценки Гоголя.

„Это была, — утверждаетъ Пого- 
дпнъ,—натура особливая, которая по 
кончине сделалась еще таинственнее 
и еще мудренее для уразумения, чемъ 
была при жизни, и которую судить 
простою меркою, по обыкновеннымъ 
нашпмъ поняттямъ, нельзя и не должно.

„Можетъ-быть, духъ, который былъ 
услов!емъ его создашй, и который со- 
общалъ имъ ту, ни съ чемъ несрав­
ненную, для насъ любезность и пре­
лесть, ту силу удивительную, кото­
рой ничто не противилось, — былъ 
вместе и услов!емъ его такой жизни, 
его такой смерти, его такого образа 
действ1й: еслибъ онъ не умеръ такъ, 
можетъ-быть, онъ не могъ бы и жить 
такъ, и не живя такъ, не могъ бы и 
писать такъ.

„Чтд принадлежало въ немъ его 
физюлопи, его нащональностп, его 
воспитанно, его жизни, оныту, чтд 
было ему врождено, чтд имъ приобре­
тено, чтд въ немъ выработалось безъ 
его ведома, — всего этого разобрать 
едвали достанетъ въ комъ силы.

„Все это ведать единому Сердцевед­
цу... И на чтд намъ разбирать источ­
ники плачевнаго собьгйя? Больше ли 
мы должны благоговеть предъ хри- 
сттаниномъ, чемъ сострадать несчаст­
ливцу, или священно трепетать о че­
ловеке? Друзья и братья! Человекъ 
еще ближе всЬхъ къ намъ.

„Оставимъ же безполезныя изеледо- 
вашя и неверный догадки. Оплачемъ 
горькими слезами то, чтд потеряли, и 
возблагодарпмъ сторицею за то, чтд| 
осталось! Будешь удивляться великому 
художнику и молиться, кто можетъ, 
о слабомъ человеке."

Справедливость и искренность этпхъ 
словъ темъ больше следуетъ признать, 
что Погодинъ имелъ возможность 
близко узнать Гоголя. Среди осталь- 
ныхъ друзей, съ которыми жплъ Го­
голь, лишь съ однимъ Погодинымъ 
были у него резко-обостренныя отно- 
шешя. Бывали минуты, когда они не 
выносили одинъ другаго и, избавив­
шись отъ совместной жизни, вздыха­
ли свободно, какъ будто сваливъ съ 
себя тяжелый нравственный грузъ.

Какъ и всегда въ такихъ случаяхъ, 
Погодинъ не могъ не раскаиваться 
въ своихъ недавнихъ подозрешяхъ и 
неприязни къ покойному и въ постъ- 
скриптуме той же заметки говорить:

„Въ роковую неделю меня не было 
въ Москве, какъ будто въ наказаше, 
что я въ последнее время позволялъ 
себе питать разный подозрения на- 
счетъ его, и не верилъ вполне его 
искренности."

Эту мысль о загробномъ примире- 
нш Погодинъ высказалъ и въ отрыв­
ке изъ письма въ Петербурга, напе- 
чатанномъ во второй апрельской 
книжке Москвитянина. Описывая по­
минки по Гоголе въ сороковой день, 
Погодинъ характеризовали общее на- 
строеше его друзей словами:

„Какое-то расположено къ миру 
примечается у насъ везде по его кон­
чине." *

Но не мирились съ Гоголемъ,какъ 
мы видели, его пе.тербургсНе крити­
ки. Это, кроме Скверной Пчелы, от­
разилось и въ журналахъ.

Синь Отечества ограничился вы­
держкой, въ сокращеши, изъ некро­
лога Вкдомостей Московской Поли- 
uiu. **

Библготека для чтешя не обмолви­
лась ни однимъ словечкомъ, и Пан- 
теонъ былъ правъ, когда, спрашивая: 
„замолкнуть ли, наконецъ, теперь, 
надъ свежею могилой рано погибша- 
го писателя, споры и толки?"-—отве­
чали: „Сомневаемся, зная раздражи­
тельность человеческой натуры во­
обще и писательской въ особенно­
сти. Смерть примиряетъ всякую вра- 
жду. кроме литературной." ***

Журналъ какъ будто предчувство­
вали злобныя вылазки Скверной 
Пчелы.

Отечественный Записки въ своемъ 
некрологе, такъ же какъ и Москвитя- 
нинъ, какъ Аксаковъ съ Тургеневымъ, 
призывали къ забвешю вражды и къ 
тихой скорби, f Судъ произносить— 
не время надъ теми, кто имели или 
жаркихъ поклонниковъ, или отъявлен- 
ныхъ недруговъ. „Пусть лучше одно 
чувство скорби о покойномъ, чувство, 
къ которому не примешивается ни­
что земное и литературное, будетъ 
теперь последнимъ нашими чув- 
ствомъ."

кто— 
пролов-кдуетъ любовь

Враждебными словомъ отрицанья.

Сурова судьба такого поэта:
Проходить онъ тернистый путь 
Съ своей карающею лирой.
Со всехъ сторонъ его клянутъ, 
И только, трупъ его увидя, 
Какъ много сделали онъ, поймутъ, 
II какъ любилъ онъ—ненавидя!

VI.
Вотъ и все, чтд дала современная 

журналистика по поводу смерти Го­
голя. ***

Кроме непосредственнаго интереса, 
который представляютъ некоторый 
статьи, на катя поучптельпыя раз- 
мышлешя и выводы наводить этотъ 
обзоръ?

Прежде всего вы замечаете разни­
цу между положешемъ и развттемъ | 
перюдпческой печати тогда и въ на­
ше время. Въ журналистике нЬть 
той лихорадочности, той жажды 
злободневныхъ темъ, которая есть 
жизненный нервъ нынешней печати. 
Журналы даютъ некрологъ писателя, 
котораго сами же считаютъ великимъ, 
въ отделахъ „смеси" и „разныхъ раз­
ностей". Смерть писателя не оста- 
навливаетъ, несмотря па горячая убеж- 
дешя его друзей, рЬзкихъ и неспра- 
ведлпвыхъ отзывовъ о немъ. И въ 
этомъ, пожалуй, наше время недале­
ко ушло: „смерть примиряетъ всякую 
вражду, кроме литературной", какъ 
выразился старый Пантеонъ. По 
смерть писателя тогда не вызывала 
и ничтожной доли того общественна- 
го внимашя, какимъ сопровождаются 
подобный и менее значительный со- 
бьтя въ наше время. Это самый яр- 
юй признакъ роста печати: перейдя 
мнопя ступени, она становится не 
только выразительницей, но и власте- 
линомъ общественнаго мнешя.

А. ЗАРАЙСК1Й.

Въ следующей, апрельской, книжке 
Отечественныхъ Запнсокъ появились 
впервые въ печати бюграФичесюя 
сведешя о ГоголВ, составленный, глав- 
пымъ образомъ, по разказу Проко­
повича, близкаго друга покойнаго пи­
сателя. у*

* Москвитянине, 8, апрель, кн. 2, 
Москов. ИзвксБя, стр. 139. Въ той Ле 
книЖке помещено стихотворенхе Н. Бер­
га Надъ гробомъ Гоголя, не выдающееся 
и по чувству, и. по литературному до­
стоинству.

** Сынъ Отечества, 1852, 3, Соврем. 
Летопись и политика, стр. 24—25.

*** Пантеонъ, 1852, мартъ, Москов. Впст- 
никъ, стр. 28—29, Петербургский Вгьстн., 
стр. 1—3. . /

f Отечеств. Записки, 1852, т. 81, мартъ,' 
Разныя разности, стр. 131—132.

f* Отеч. Записки, 1852, т. 81, апрель 
Смесь, стр. 189—201.


