
БЫЛЬ ЛИ ГОГОЛЬ 
ДУШЕВЙО-БОЛЬНЫМЪ?

(Ответь Н. Н. Баженову.)

В» январской книжку Русской 
Мысли напечатана статьи врайа II. II. 
Баженова: „Бол*знь и смерть Гоголя", 
рап*е читанная им» въ вид* ученаго 
реферата въ Вороней:* и Моска*.

Г. Баженовъ старался доказать, что 
II. В. Гоголь быдъ психически боль­
ной чело**къ, страдплъ такъ-назы- 
наемою melancholia periodica, и его 
Переписка съ друзьями была „резуль- 
татбмъ больнаго, патологическаго 
творчества".

Статья еще не окончена. Несмотря 
па это, мы считаемъ почти необходи­
мым'» сказать нисколько сдовъ по по­
воду этой мало оригинальной, но см*- 
лой вылазки против» великаго писа­
тели.

Переписка съ друзьями — это по- 
сл*дпее откровение великой души— 
плодъ безумтя, создаше душевно боль- 
пи го? Правда ли эю?

Пп/тъ, не правда. Конечно, Гоголю 
всегда можно навязать такую мало- 
опред'Ьленную болЬзнь, какъ перюди­
ческая меланхол!я, такъ какъ ее мож­
но приписать кому угодно, им*я въ 
рукахъ сотню писемъ этого кто 
угодно.

Что это такъ, покажет» сл*дующая 
справка о симптомолопи перЮдиче- 
ской меланхолш (изъ статьи того же 
Баженова).

Корсаков» u Р i 1 z: апат!я, отчуж­
денность и нелюдимость, состоите бо- 
лпливо-тоекливоп подавленности и т. п.

Б а Ж е-в о в ъ: Острое нервное раздра- 
Жен1е и возбужденность.

К репеленъ: говорят» охотно, чув­
ствуют» потребность въ утЖшеши. Поте­
ря аппетита. Аппетит» умеренный. Рели- 
гйнгныя сомнпшя.

Конечно, психология Гоголя была 
нс совс*мъ обычною; у пего бывало 
нервное разстройство, приступы то­
ски и унышя — это безспорно. Но 
кто же изъ насъ, при нервной рабо- 
т*, не бываете нервно разстроенъ, 
кто не впадаете иногда въ безпрп- 
чинную тоску безъ того, чтобы быть 
душевно-больнымъ?

Воте тезисы г. Баженова:
„Бол*знь Гоголя—перюдическая ме- 

ланхолш, его Переписка—плодъ ду­
шевной бол*зни, которая въ по­
ел Вднее время перестала быть nepio- 
дическою, а перешла въ длительное 
и постоянное болезненное состоите, 

съ чередующимися улучшетями^ и 
ухудшешяыи" (Рус. М 1902 г., янв., 
стр. 149).

Наш» антитезис» такого рода: Нерв­
ная раздражительность Гоголя, доволь­
но сильная до 1845 года, именно въ 
поелпднее время уменьшилась въ зна­
чительной степени, и посл*дше годы 
его жизни были болЬе здоровыми 
нервно и психически, ч*мъ когда- 
нибудь.

Какъ сильны аргументы И. II. Ба­
женова. можно вид*ть по такому при- 
м*ру: Самъ Гоголь, по словамъ Ба­
женова, будто бы не раз» иризнаетъ 
себя больнымъ душевно, и воте до­
казательство:

„Я тебя прощаю,—пишете онъ По­
годину,—ты многаго не понял»... Я 
былъ тогда боленъ душей" и т. д.

Неужели левей конами доказывать 
Баженову, что „бол*ть душой" не 
значите быть душевно-больнымъ?

Насколько тверда и основательна 
гипотеза г. Баженова, доказываетъ 
то, что онъ пытается поддержать ее 
положительными передержками.

На стр. 147 онъ пишетъ, будто 
Гоголь въ начал* 1846 года, подъ 
влгятемъ психопатическихъ ощу- 
щешй апатш, тоски и ужаса, ду­
мал» даже о самоубийств*. Просма­
тривая то письмо, какое им*лъ въ 
виду г. докторъ, мы находим» зд*сь’ 
такая строки:

„Бол*зненныя состояшя до такой 
степени (въ конц* ирошлаго года и пр!*зд* въ Римъ) выдумана г. Ба- 
даже въ начал* пын*шняго) были не- женовымъ. Справедливо, что, пргЬхавъ 
выносимы, что пов*ситься или уто- въ Римъ, Гоголь не вид*лъ ни Рима, 
питься казалось какъ бы похожим» ни его неба, но это потому, что въ 
на какое-то л*карство и облегчеше. это время его тянуло къ другому не- 
А между т*мъ Богъ такъ былъ ми- бу: онъ хот*лъ „дождя, слякоти". Од- 
лостивъ ко мн* въ это время, какъ нако, то, что во 2й половин* октября 
никогда дотол*. Какъ ни страдало ,мое1(когда было написано письмо Пого-
тпло, какъ ни тяжка была болпзнъ 
тплесная, душа моя была здорова; да-, 
же хандра, которая приходила преж- 
де въ минуты болтье сносныя, не по- октября онъ уже прочиталъ Панову
емпла ко мюъ приближаться- И т* 
душевный стрэдашя, которыхъ досел* 
я испытал» много и много, замолк 
нули вовсе..." и т. д.

Не правда ли, очень ужь см*лая 
система доказательствъ у г. Баженова?

Почти такую же передержку пред- 
ставляетъ даже самое патетическое 
м*сто статьи—оиисаше р*зкаго ме- 
ланхолическаго приступа въ 1840 
году, ироявпвшагося страшнымъ нерв- 
нымъ раздражешем», которое пере­
шло потомъ въ состоите смертнаго 
ужаса и закончилось полною апаПей. 
Это было въ В*н* и Рим* (сент., 
окт. 1840). И. II. Баженовъ скры­
ваете начало и конецъ этого письма и 
игнорируете письма одновременно на- 
писанныя другимъ лицамъ.

Д*ло въ томъ, что передъ бо- 
л*знью, описанною въ этомъ пись-

м*, Н. В. Гоголь переживалъ мо- здоровье лучше прежняго и т. д.“ 
мента сильнаго подъема вдохно- (Письмо гр. Вельегорскимъ).
вешя и, обрадовавшись, какъ гово- ■ Что же говорятъ эти слова? Ко­
рить онъ въ томъ же письм*, осв*- нечно то, что въ 1846 году Гоголь здо- 
женнымъ силамъ, много и нерв- ровъ душевно. Н. Н. Баженовъ видита 
но работалъ. Эта усиленная работа другое. Въ этихъ, дескать, словахъ 
не обошлась ему (опять его соб-1 ясно выражается ожидате скораго на- 
ственныя слова) даромъ; онъ почув-! ступленгя периодической болпзни. Это 
ствоваль сильн*йшую боль и ст*сне- ’ хорошо. Сл*довательно, ота 2 января 
nie въ груди. Зат*мъ посл*довало пол-' до мая Гоголь все ждетъ, но, дал*е, 
ное желудочное разстройство и ге-1 конечно, мы увидимъ рядъ писемъ въ 
иорроЙ; „геморроидъ бросился на р*зко меланхолическомь тон*, най- 
грудь". Гоголь боялся чахотки,и док- дем» жалобы на приступы тоски и 
тора действительно отчаялись въ его унышя? Но такихъ писемъ юьтъ у 
выздоровлеши. Результатомъ згой бо-! Гоголя за поелнъдме годы.
л*зни и была смертная тоска и без-! Возьмите 1847 годъ. Нападки на 
нокойство, то, чтб называется anxie-; Переписку были ужасны: „Надъ жи- 
tas. Но в*дь ясно, чтб эта тоска не вымъ челов*комъ производилась та 
составляетъ содержашя бол*зни, и страшная анатом!я, отъ которой бро- 
Н. В. Гоголь достаточно уясняете,1 саетъ въ холодный поте даже кр*п- 
что эта anxietas была вызвана бо-' каго человека". „Мнопе упреки были 
язныо смерти, которая, по мн*шю. такъ страшны, что не дай Богъ 
врачей, была недалеко отъ него, и' никому услышать ихъ", писалъ Го- 
особенно боязнью умереть среди чужихъ. • голь въ Исповгъди. Естественно, все 
Въ другомъ м*ст* Гоголь самъ пи-1 это было тяжело для Гоголя, но и 
шетъ, что это быдъ случай единствен- : при этихъ обстоятельствахъ „душа 
ный, и его состояше всец*ло объяс- его не изнемогала". (Авт. Исп.').
нялось чаяшемъ смерти. Въ Феврал* (10) онъ писалъ: „спо-

Ч’акнмъ образомъ, единственная . койств!е мое не возмущалось, волнения 
въ стать* яркая ссылка—недобросо-1 нервическаго не было, духъ унышя
в*стна:
самъ 1

на стр. 135 г.
намекаете, что хандру, вы-

званную Физическою бол*знью, нель­
зя, такъ-сказать, ставить въ счета.

Апапя, будто бы посл*довавшая 
за приступомъ „тоски и ужаса" (по 

дину) онъ не былъ въ состояши ме­
ланхолической апатш, доказываете 
очень краснор*чивый Факта: въ конц* 

начало новой работы, „въ которому, 
одно комическое лицо—сов^ошенствои.*

И въ этихъ двухъ доказательствахъ 
почти вся аргументами Баженова. 
Остальные его доводы положительно 
странны.

Авторъ приводите сл*дующш рядъ 
цитата: въ 1846 году Гоголь жа­
луется Смирновой на рядъ бол*зней, 
повидимому, маляр!йнаго и анеми- 
ческаго происхождешя, который очень 
его мучаюта. „Но я,—пишете онъ,— 
не унываю, и мысли, несмотря на 
тЬлесный недугъ, зр*ютъ“. Язы­
кову, 26 Февраля; „Какъ ни сильны 
были т*лесные недуги, но душа моя 
не бол*ла, и хандра не приходила"... 
„Чтб сказать вамъ о здоровь* тЬлес- 
номъ: оно не завидно... Мое душевное

* Письмо Панова Аксакову.

Баженовъ далеко отъ меня" (Кул. VI, 336). Въ.— — ----------- __ --------- Ми_ма* (20) онъ совс*мъ твердъ: л
лость Бож1я поддерживаете духъ" 
(399). 1юля 20 онъ пишете: „Духъ, 
какъ будто даже сильн*е прежняго". 
Во вторую половину года онъ уже 
окончательно справился съ тяжелымъ 
впечатл*шемъ, которое вызвали на­
падки, и хотя иногда скорбитъ о 
томъ, что на него возстали ближше, 
но въ то же время испов*дуетъ, что 
теперь онъ любите ихъ бол*ё, ч*мъ 
прежде.

Въ письиахъ къ Анненкову онъ 
просите не принимать скорбь, вы­
раженную въ его письмахъ, за уны- 
nie и отчаяше. Ему больно, что его 
не поняли даже близйе, но его душу 
не смущаете клевета: раздражешя и 
Фанатизма въ немъ нЬта. По поводу 
письма Б*линскаго—онъ безпокоится 
за Б*линскаго, для котораго вредно 
чувство ожесточения. Себя онъ ха- 
рактеризуетъ словами: „Я бол*е дру- 
гихъ спокойный и хладнокровный"...

Теперь 1848 годъ. Предъ по*здкой 
въ Палестину Гоголь разсылаетъ бли- 
жайшимъ знакомымъ письма, гд* про­
сита молиться о немъ такъ:

„Боже, тишину его души исполни 
благодарныхъ мыслей во все время 
дороги! Удали ота него духа колеба­
ний, духа помысловъ мятежныхъ и 
волнуемыхъ, духа суев*р!я, пустыхъ 
прим*тъи малодушныхъ предчувств!й, 
ничтожнаго духа робости и боязни".

Въ этой молитв* Важеновъ видите 
полный списокъ вс*хъ признаковъ 
психоза Гоголя, какъ будто взятую 

изъ курса ncnxiaTpin, и ожидате ско- 
раго приближетя бол*зни!

Что же это такое? Разв* это дока­
зательство? В*дь эта молитва—сочета­
ние самыхъ обычныхъ молитвенныхъ 
выражетй, съ прибавкой прошетя объ 
удаленш духа боязни, очень, пола­
гаю, естественной у такого нер*ши- 
телънаго челов*ка, какъ Гоголь, предъ 
далекимъ путешеств1емъ; известно, что 
Гоголь боялся моря.

Чтб сказалъ бы Баженовъ, еслибы 
Н. В. Гоголь взялъ изъ молитвы 
Ефрема Сцрина прошеше объ уда- 
ленш „духа праздности и унышя". 
В*дь и то, и другое—признаки melan­
cholia periodica.

Не лучше ли было бы просмотр*ть 
письма, кacaющiяcя палестинскаго пу- 
тешеств!я. А они интересны.

Вопервыхъ, Гоголь въ одномъ 
письм* определенно заявляетъ, что 
все время онъ былъ здоровъ, какъ 
никогда', вовторыхъ, кое-что даютъ и 
самыя письма. Ии въ одномъ изъ 
этихъ писемъ н*тъ и сл*довъ нерв- 
наго безпокойства и развинченности. 
Особенно интересны письма для ха­
рактеристики релиНознаго настроешя 
Гоголя. Можно бы ожидать, что эк- 
стазъ, экзальтащя, мистика проявит­
ся особенно зд*сь—въ м*ст* священ- 
ныхъ воспоминашй,—оказалось иное.

Письма Гоголя отличаются полною 
трезвостью, даже н*которою холод­
ностью. Онъ жалуется на то, что 
„сердце его остается холоднымъ, оно 
не возбуждается и не горите", какъ 
бы это можно ожидать (см. у Кулиша 
въ VI т.). Онъ доволенъ путешествГ 
емъ; по собственнымъ его словамъ, 
святость м*ста иногда вызывала 
„духъ молитвы", но все же онъ былъ 
больше путешественнпколъ, ч*мъ 
„паломникомъ".

Главное и существенное для Баже­
нова и другихъ доказательство не­
нормальности Гоголя—его будто бы 
релийозный мистицизмъ—странное не- 
дораэум*ше. Релипознымъ Гоголь 
былъ всегда. Его релипозное чувство 
получило жизненность и силу еще въ 
раннемъ д*тств* и не покидало его 
зат*мъ всю жизнь. Описавъ въ пись- 
м* къ матери (20 октября 1833 г.) 
баловство, которымъ его окружали, 
онъ пишетъ про свое дЬтство сл*ду- 
ющее:

„Я помню: я ничего сильно не 
чувствовалъ, я гляд*лъ на все, какъ 
на вещи, созданный для того, чтобъ 
угождать мн*. Я ходилъ въ церковь, 
потому что вид*лъ, что вс* крестят­
ся. Но одинъ разъ, я живо какъ те­
перь помню этотъ случай: я просилъ 
васъ разсказать о страшномъ суд*, и 
вы мн*, ребенку, такъ хорошо, такъ 
понятно, такъ трогательно разсказали 
о т*хъ благахъ, который ожидаютъ 

за доброд*тельную жизнь, и такъ ра­
зительно, такъ страшно описали в*ч- 
ныя муки гр*шниковъ, что это меня 
потрясло и разбудило во мн* всю 
чувствительность, это заронило и про­
извело впосл*дствш во мн* самыя 
высота мысли".

Можно, д*йствительно, повЬрить, го­
ворите г. АлФеровъ *, что этотъ раз- 
сказъ о страшномъ суд*, трогатель­
ный и страшный, и заложилъ съ 
этихъ л*та въ Гогол* то пламенное 
отношеше къ релипи, которое можно 
постоянно замЬтить въ его переписк* 
съ матерью и изъ Н*жпна, и изъ 
Петербурга, и изъ-за границы, и изъ 
Москвы, отовсюду и во всякомъ воз­
раст*. Въ одномъ изъ писемъ, па- 
прим*ръ, 1829 года, въ 20-л*тнемъ 
возраст*, онъ говорить матери, что 
„онъ чувствуета налегшую на него 
десницу Всевышняго", а въ заключеше 
письма прибавляете: „въ умиленш я 
призналъ невидимую десницу, пеку­
щуюся обо мн*, и благословилъ такъ 
дивно назначаемый путь мн*“.

Можетъ-быть, эта религюзность по 
лучила въ посл*дн5е годы бол*эиенпо- 
мистичесюй топь? Повторяемъ—н*тъ. 
Мы сказали уже о палестинских» 
письмахъ—то же и везд*. Прочитайте 
размышлеьпя о божественной литуpriи: 
разв* это произведшие мистика?

Самъ Гоголь говорите, что „онъ 
въ посл*дше годы пов*рялъ разумом» 
то, чтб ран*е усвоил» в*рой“. Да въ 
чем», въ самом» д*л*, выразился 
гоголевск!й мистицизмъ? Ни въ одномъ 
письм* посл*днихъ л*тъ н*тъ и CJ*- 
да этого мистическаго самоуглублен!». 
Если ребенком» онъ слышал» таин­
ственные голоса, то въ конц* жизни 
онъ не видитъ откровенш и не смо- 
тритъ, какъ мистикъ, расширеннымъ 
взоромъ въ отверстое небо.

Наоборот», скорйе можно обличить 
его въ отсутствш мистицизма, въ ре- 
лигюзной разсудочности.

„Моя природа совс*мъ по мисти­
ческая" пишете Гоголь Аксакову, вь 
1844 году—и пишете правду.На экстаз» 
и релипозное вдохновеше онъ смот­
рите даже подозрительно: этотъ экстаз! 
есть часто обольщеше, „прелесть".

Въ посл*дшй годъ жизни Гого ч 
много думаете о смерти, но эго 
вполн* естественное настроеше не 
выражалось, однако, у него ни ni- 
этизмомъ, ни мистицизмомъ. Онъ 
именно не могъ быть мистикомъ, да­
же когда хот*лъ. Онъ умеръ. по вы- 
ражешю Аксакова, достигнувъ того 
высоко-релипознаго настроешя, кото­
рое не совм*стимо съ т*лесною обо­
лочкой, но такое настроеше может» 
и не быть больнымъ мистицизмомъ.

А кром* будто бы мистицизма—

* Образование, февр. кв. 1899 г.

гд* основашя считать Гоголя боль­
нымъ?

Однако, возвратимся назад». Мы 
кончили 1848 годом».

„Въ посл*дше годы, говорит 
г. Баженовъ, перюдическая бол*зш 
будто бы . переходите въ непрерыв 
но - бол*зненное состояше". Пись­
ма Гоголя р*шительно не даютъ 
для этого основашй: они спокойны 
Онъ не жалуется на приступы тоски 
повидимому, меланхол’я не только ш 
перешла въ хроническую, но усту­
пила ясному и бодрому м!росозерца 
тю и хрисПанской сил* духа.

Не безъ основашя же изучавппс 
письма Гоголя сд*лали уже знакомый 
намъ выводъ, что въ посмьдшс годъ. 
нервные припадки прекрагцаются у 
Гоголя, онъ сталъ спокойнее и бодрые 
(Матв*евъ, Рус. Впстникъ, 341—260).

Даже такой стропй судья Гоголя, 
какъ покойный профессор» Миллер», 
признает», что поел* 1847 года Го­
голь „значительно умягчился серд­
цем», и письма его послЬдней поры 
спокойн*е, отзываются искренностью 
и задушевностно, который во всей 
прежней переписк* его просв*чива- 
лись лишь кое-гд*“. *

Г. Баженов» указывает» тайе 
признаки меланхол!и: боязливо-тос­
кливая подавленность, ощущеше тре­
воги, сгйонешя, неспособность к» ра­
бот*, дурныя мысли, выражаюгщяся 
вь религюзпыхъ сомн*1пяхъ. Аппетита 
н*та. Сон» недостаточный, в*съ т*ла 
падает»..

Kanie изъ этихъ признаковъ при- 
м*нимы къ Гоголю? Оставляя въ сто­
рон* признаки чисто-Физических» бо- 
л*зней, остается, вопервыхъ, хандра— 
душевная подавленность, по это ощу­
щеше боязливой тревоги, как» мы 
сказали, ослабело въ иосл*дше годы, 
да и рап*е было, по наблюдение II. В. 
Гоголя, сл*дст!пемъ Физической бо- 
л*зни. „Болезнь хандру прийЬситъ". 
ЗатЬмъ?.. Безсонница?—Въ письм* 
къ Смирновой въ начал* 1846 года, 
онъ жалуется, что уже м*сяцъ н*те 
сна, но туте же прибавляет»: душа 
здорова, хандры ныть.

Религюзиыя coMirhnia? Хотя г. Ба­
женов», подчеркивает» этот» при­
знак», но Гоголь р*шительно не 
знал» такихъ сомн*н!й. Апат!я—не­
способность къ работ*? Этот» пункте 
стоите въ связи съ Фактом» сожже- 
н!я Мертвьгхъ Душъ, вообще со ску­
достью художественпаго творчества 
Гоголя за посл*дше годы.

Не желая казаться пристрастными,

* Только в» 1849 году весною Гоголь 
хандрит», во и зд*сь онъ ясно намо­
кает» на внЪтшя причины ,уньйил“ и 
тоски. Съ 1849 по 1852 годъ не встр*- 
чаемъ такихъ Жалоб», хотя Жалобы на 
физичес^я недомогашя постоянны.


