
В ЯПОНИИ издавна 
большой популяр­
ностью пользуется 

русская литература. По 
признанию самих япон­
ских литературоведов, 
история новой японской 
литературы неразрывно 
связана с восприятием 
опыта русских класси­
ков. Творчество Пушкина 
и Гоголя, Тургенева и 
Герцена, Толстого и До­
стоевского, Чехова и 
Горького, отличающееся 
подлинным гуманизмом, 
постановкой острейших 
социальных проблем, 
волнующих и современ­
ное человечество, глубо­
ко национально и вместе 
с тем «всесветно».

На этой основе и воз­
никло научное сотрудни­
чество ученых Института 
мировой литературы 
имени А. М. Горького 
АН СССР с их японски­
ми коллегами. Была до­
стигнута договоренность 
о проведении совмест­
ных симпозиумов, посвя­
щенных творчеству круп­
нейших русских писате­
лей. Встречи наметили 
проводить поочередно в 
Токио и в Москве. На­
шим партнером выступа­
ет «Японская ассоциация 
русских» («Нихон росиа 
бунгаккай»), стремящая- 
/-« или записано в ее ус­
таве, «внести Твой вклад 
в здоровое развитие 
японской культуры путем 
изучения и популяриза­
ции русского языка и ли­
тературы в Японии». На­
помним, что первый сим­
позиум состоялся в де­
кабре 1980 г. в Токио на 
тему «Чехов и современ­
ность». Спустя ровно год, 
к столетию со дня смер­
ти Ф. М. Достоевского, 
в Москве были обсужде­
ны современные проб­
лемы значения русской 
литературы XIX века.

Теперь встречи совет­
ских и японских литера­
туроведов стали тради­
цией. В этом году в То­
кио был проведен тре­
тий по счету советско- 
японский симпозиум, по­
священный на этот раз 
творчеству Н. В. Гоголя,

В последние годы как 
на Западе, так и на Во­
стоке наблюдается все­
возрастающий интерес к 
творчеству Гоголя. Не­
разрывно связано с этим 
процессом обострение 
полемики по поводу со­
временного осмысления 
и интерпретации гого­
левского художественно­
го наследия, своеобраз­
но отражающей идеоло­
гическое противоборст­
во в современном мире. 
Для одних Гоголь — ве­
ликий реалист, погло­
щенный думами о путях 
к счастливому будущему 
людей, а для других — 
глобальный пессимист, 
предтеча литературы аб­
сурда XX века. В япон­
ской критике последних 
лет также дает о себе 
знать эта попытка «но­
вого» прочтения Гоголя.

В этой ситуации об­
суждение на очередном 
советско-японском сим­
позиуме проблемы «Го­
голь и современность» 
имело, несомненно, 
принципиальное методо­
логическое значение. 
Прочитано восемь до­
кладов — по четыре от 
советской и от японской 
стороны. Доклады вы­
звали оживленное об­
суждение.

В докладе Г. Берднико­
ва (ИМЛИ) «Социально­
историческое и общече­
ловеческое в творчест­
ве Н. В. Гоголя», ко­
торым открылся симпо­
зиум, были подвергнуты 
критике концепции В. Ро­
занова, а также Мереж­
ковского, стремящихся 
«отлучить» Гоголя от 
реализма. Докладчик го­
ворил о том, что Гоголь 
сумел поставить важные 
проблемы социального 
бытия в целом: ему уда­
валось в совершенно 
правдивых социально-ис­
торических характерах 
улавливать общечелове­
ческие черты; рисуя 
жизнь крепостнической 
России, ставить глобаль­
ные проблемы человече­
ского бытия, которые не 
потеряли своей остроты 
и в созременном мире.

Иной точки зрения 
придерживался Аояма 
Таро (профессор универ 
ситета Кюсю). Свой до­
клад «Розанов. Поворот 
в оценке творчества Го­
голя» он начал словами: 
«Сегодня уже почти нет 
исследователя, который 
бы назвал Гоголя реали­
стом». Гоголь был гени­
альным художником 
формы, но за этой 
«внешней формой» нет 
живой человеческой ду­
ши.

Подобные утвержде­
ния, надо сказать, проти­
воречат мнению хотя бы 
ряда японских писате­
лей. Уместно напомнить 
высказывание известного 
современного японского 
писателя и критика Су­
гиура Мипэя: «Любова­
ние цветами и луной, за­
душевная лирика — все 
это было в японской ли­
гературе, но, эстетствуя, 
японские писатели от- 
вернулись от сатиры, В докладе «Смех Го-

cmpxHi
Совет-японский симпозиум
«Гоголь и современность»

1

сквозь наружный покров 
в сердцевину проблем 
человеческого бытия и 
общества. Именно это 
обстоятельство заставля­
ет меня обратиться к Го­
голю, к его произведе­
ниям «Нос» и «Шинель», 
которые занимают осо­
бое место даже в лите­
ратуре XIX века в России, 
которая считается роди­
ной сатиры».

Выступая в прениях по 
докладу Аояма, П. Пали- 
евский (ИМЛИ) показал 
односторонность и оши­
бочность розановской 
концепции творчества 
Гоголя, говорил о диа­
лектике преемственности 
Гоголя по отношению к 
Пушкину и всей после­
дующей русской литера­
туры к Гоголю. Эта же 
проблема стояла и в 
центре доклада П. Пали- 
евского «Гоголь — лите­
ратурный критик». Кри­
тическая деятельность 
Гоголя не только обосно­
вывает реализм, но и 
выполняет функции его 
защиты.

Большое внимание на 
симпозиуме было уделе­
но проблеме стиля и 
композиций гоголевских 
произведений. Для неко­
торых зарубежных кри­
тиков характерно игно­
рирование содержатель­
ности формы, изучение 
стиля изолированно от 
метода и мировоззрения 
писателя.

В докладе «Компози­
ция произведения Гого­
ля» Хайя Кэйдзо (про­
фессор университета 
Хоккайдо), рассматривая 
проблему с точки зре­
ния повествовательной 
функции рассказчика, 
говорил, что гоголевский 
рассказчик чрезвычайно 
остро осознает случай­
ность в жизни, что хо­
дом повествования уп­
равляет осознание аб­
сурдности мира, фанта­
стика Гоголя не имеет 
реалистической основы. 
Хасэми Кадзуо (доцент 
университета Ямагата) в 
докладе «Гоголь и А. Бе­
лый» проследил влияние 
гоголевской метафоры в 
романах А. Белого «Се­
ребряный голубь» и «Пе­
тербург». Он утверждал, 
что метафора и у Гого­
ля — отражение симво­
лического миросозерца­
ния.

В докладе «Стилисти­
ческое новаторство Го­
голя» Ю. Манн (ИМЛИ) 
рассматривал стиль мно­
гоаспектно, как выраже­
ние особенностей худо­
жественного мышления 
писателя. Гоголевский 
гротескный стиль следу­
ет брать во всем объеме 
и глубине этого понятия, 
и тогда станет ясной од­
носторонность той кон­
цепции, согласно кото­
рой Гоголь якобы тво­
рец бездуховных персо­
нажей, вызывающих, как 
утверждает В. Розанов, 
лишь холодное любо­
пытство. В дискуссии по 
докладам Хайя и Хасэми 
Ю. Манн обратил вни­
мание на то, что фило­
софская содержатель­
ность гоголевских про­
изведений диалектически 
связана с их националь­
ной конкретностью и ис­
торизмом.

Значительное место в 
'боте симпозиума за­

няла проблема влияния 
творчества Гоголя на 
японскую литературу, а 
также специфики вос­
приятия гоголевского 
смеха в Японии. В до­
кладе «Гоголь и япон­
ская литература» Кава- 
бата Каори (профессор 
Токийского университе­
та) говорил, что русская
литература восхищала 
японцев своей гумани­
стической направленно­
стью. Гоголя восприни­
мали в Японии как писа­
теля, который с большой 
художественной силой 
отобразил русский на­
циональный характер. 
На конкретных приме­
рах докладчик показал, 
что Гоголь не только 
оказал влияние на япон­
ских писателей конца 
XIX— начала XX века, но 
и продолжает оказывать 
творческое воздействие 
на современных писате­
лей.

турная традиция» Ким 
Ле Чун (ИМЛИ) рассмат­
ривал характер восприя­
тия творчества Гоголя в 
Японии, исходя из осо­
бой природы гоголев­
ского смеха, с одной 
стороны, и своеобразия 
японской литературной 
традиции, с другой. В об­
ретении единства лири­
ческого и сатирико-ана­
литического начал, ха­
рактерного для творче­
ства Гоголя, но отсутст­
вовавшего в литературе 
Японии на протяжении 
веков, быть может, один 
из важнейших уроков 
для современной япон­
ской литературы.

С яркой речью о зна­
чении Гоголя для япон­
ской литературы высту­
пил известный писатель 
Гото Мэйсэй, автор кни­
ги «Метод смеха, иди 
Николай Гоголь», удо­
стоенной в 1982 году пре­
мии имени Икэда Кэнта- 
ро, присуждаемой луч­
шим работам японских 
исследователей русской 
литературы. По собст­
венному признанию, Го­
то Мэйсэй стал писате­
лем под влиянием Гого­
ля, которого он называ­
ет своим литературным 
учителем.

Подводя итоги научной 
дискуссии, председатель­
ствовавший на заседании 
от советской стороны 
отметил проблемы, по 
которым у советских 
и японских ученых об­
щая позиция, а также 
те, по которым, несмот­
ря на споры, расхож­
дений, по сути дела, 
нет; кратко остановился 
на тех научных пробле­
мах, которые выявили 
различные подходы и 
оценки. Разъяснив мето­
дологию советских ис­
следователей, он под­
черкнул, что советские 
ученые исходят в своих 
конкретных оценках из 
представления о гого­
левском творчестве как 
о сложном противоречи­
вом единстве, рожден­
ном идейными и творче­
скими исканиями писате­
ля.

Закрывая симпозиум, 
профессор Кимура Сей- 
ти, председательствовав­
ший на заседании от 
японской стороны, пол­
ностью поддержал сооб­
ражения советского кол­
леги. Он также отметил, 
что непосредственное 
общение и диспуты дали 
новый импульс к изуче­
нию русской классики.

Участники симпозиуме 
пришли к общему убеж­
дению, что подобные 
встречи способствуют 
дальнейшему углубле­
нию советско-японского 
научного сотрудничества 
в области литературове­
дения, а также укрепле­
нию добрососедских от­
ношений между народа­
ми двух стран.

Достигнута предвари­
тельная договооенность 
провести очередной со­
ветско-японский симпо­
зиум на тему «Литера­
турное наследие А. С, 
Пушкина» в Москве осе­
нью 1984 года.
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