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МДУШЕННАЯ КОМЕДИЯ ГОГОЛЯ
тий и горничная важной барыня ни ок не получил, а сам, сойдя с смеха и соли!.. Но вдру:

вертится на уме коме- 
Плетневу Жуковский

52 г. — Не знаю, разро­
дится ли он ею нынешней зимой, 
но я ожидаю в этом году от него 
необыкновенного совершенства».

Эта комедия — та, которой нико­
гда не суждено было появиться на 
сцене и которою Гоголь начинал 
свою деятельность драматурга,— 
называлась «Владимир 3-й степени».

Гоголь приступал к своей первой 
комедии как провозвестник новой 
драмы, рвущей со всеми предания­
ми Мольера и других драматургов 
феодально-дворянского периода.

Похвалив типичного представите­
ля русской дворянской комедии За­
госкина за «веселость», Гоголь зая­
вил С. Аксакову, «что он не то 
пишет, что следует, особенно для 
театра». На возражение Аксакова, 
что У нас писать не о чем, что в

ls рисунков Н. В. Гоголя, 

свете все так ‘однообразно, гладко, 
прилично и пусто, чтей

«...даже глупости смешной 
В тебе не встретишь, свет 

пустой» — 
Гоголь отвечал, что «это неправда, 
что комизм кроется везде, что, жи­
вя посреди него, мы его не видим; 
но что если художник перенесет 
е^о в искусство, на сцену,, то мы же 
сами над собой будем валяться со 
смеху и будем дивиться, что преж­
де не замечали его».

Простодушный Аксаков был «оза­
дачен» словами Гоголя, но понял 
его, вероятно, лишь через десять 
лет, когда он прочитал в «Театраль­
ном раз’езде» отповедь одного «лю­
бителя искусств» другому в ответ 
на его жалобу, что в новой пьесе, 
т. е. в «Ревизоре», «нет завязки».

Свою первую комедию Гоголь 
строил на новой пружине матери­
ального интереса. «Героем ее был 
петербургский чиновник, поставив­
ший себе целью жизни получить 
крест Владимира 3-й степени» (со­
общение М. С. Щепкина, слышав­
шего от Гоголя целые сцены из ко­
медии). «Известно, что из всех ор­
денов орден Владимира пользуется 
особенными привилегиями и уваже- 
кием и дается за особенные заслу* 
ги и долговременную службу. Да­
же тепер^ь, когда с получением дру­
гих орденов не даются уже дворян­
ские права, как это было прежде, 
орден Владимира удержал еще за 
собою это право. Старания героя 
пьесы получить этот орден соста­
вляли сюжет комедии и давали для 
нее богатую канву, которою превос­
ходно воспользовался наш великий 
комик». Сообщение Щепкина не раз 
цитировалось писавшими о Гого­
ле, н<ш никто' не подчеркнул, что 
избирай сюжетом комедии смеш­
ную борьбу за орден, Гоголь брал 
драматическую задачу 
социального интереса:

большого
получить

Владимира 3-й степени значило, как 
видно из сказанного, перешагнуть 
из класса в класс, я комедия Го­
голя была наполнена «электриче­
ством» социального беспокойства, 
классовой устремленности, погоди за 
властью и за лучшим куском из об­
щественного пирога. Эта «пружина» 
придавала остроту и действенность 
даже первому наброску мысли ко­
медии, сохранившемуся в «Книге 
для записки книг и тетрадей», хра­
нящейся в Ленинской библиотеке: 
«Уже хочет достигнуть, схватить ру­
кой, как< вдруг помешательство и 
отдаление желаемого предмета на 
огромное расстояние» — такова пер­
вая черновая наметка сюжетного ос­
трия комедии. В тексте комедии это 
острие делалось таким острым, что 
комедия кончалась трагически: «В 
конце пьесы герой сходил с ума и 
воображал, что он сам и есть Вла­
димир 3-й степени. С особенною по­
хвалою М. С. Щепкин отзывался о 
сцене, в которой герой пьесы, сидя 
перед зеркалом, мечтает о Влади­
мире 3-й степени и воображает, что 
Этот крест уже на нем».

На этот сюжетный стержень Го- 
гать нанизал сложное, социально 
емкое и реалистически богатое со­
держание. О нем мы можем судить 
по драматическим остаткгм коме­
дии, обработанным впоследствии 
Гоголем в отдельные сцены («Утоо 
делового человека». «Тяжба*. «Ла­
кейская», «Отрывок»), и по отрыв­
кам. сохранившимся в черновых ру­
кописях.

II
Комедия Гоголя захватывает не­

сколько социальных слоев Петер­
бурга. Нижний слой —это была 
«лакейская», мир крепостного хо­
лопства и челядинства, наполнявших 
передние знатных и незнатных «го­
спод». Целое действие «Владимира 
3-й степени» происходило в такой 
«лакейской». Гоголь предварил тут 
счастливую драматургическую мысль 
Л. Толстого показать мир «господ» 
из преддверия «слуг*. Но и в «слу­
гах» Гоголь намечает несколько про­
слоек: здесь есть свои «командую- 
шие»—дворецкие и прочая холопья 
«знать», подражающая барам да­
же в увеселениях, и свои «команду­
емые»— холопья мелкота.

Следующий социальный слой его 
комедии — мелкое чиновничество. 
Око немногим выше и независимее 
петербургского лакейства, а высшие 
ранги холопов — тучьые, важные 
дворецкие — чувствуют себя даже 
независимее этих чернорабочих гу- 
еидого пера. В черновой второго 
действия погибшей комедии очень 
ярка заключительная сцена. Ла­
кейская знать—дворецкий Лаврен-

Аннушка — обсуждает со вкусом и
Со смаком устройство предполагае­
мого лакейского бала, на который 
будет допущено лишь избранное 
общество: «камердинер графа Тол­
стогуба, буфетчик и кучера князя 
Брюховецкого» и «чиновники неко­
торые».

Внезапно дворецкий замечает чи­
новника «Петрушкевича в задумчи­
вости» и покровительственно заме­
чает ему: «Ах, Григорий Саввич! Я 
вас чуть было не запер. Извините! 
У нас уже давно обедать пора». 
Дворецкий важно проплывает в 
свою комнату вместе'со своей го­
стьей, а остановившийся в одиноче­
стве чиновник произносит следую­
щий монолог под занавес:

«Боже мой, боже мои! Итак, вот 
что! Служил, служил и что же вы­
служил? Хм! (С горькою улыбкою.) 
Тут что-то говорили о бале — какой 
для меня бал! Сегодня еще сгово­
рились было итти к Андрею Ива­
новичу на бостончик. Нет, не пой­
ду. Что мне теперь бостон! Я сам 
не знаю, что я буду, куда я пойду. 
Что скажет моя Марья Григорьев­
на? (Выходит медленно и маши­
нально. Занавес опускается.)»

Это — маленькая драма, вплетен­
ная в сложный организм комедии: 
драма «уволенного» чиновника, од­
ного из тех «униженных и оскорб­
ленных», которыми после Гоголя 
займется скоро русская литература. 
Из этого подвального этажа бюро­
кратии нет хода * в чиновные и 
дворянские бельэтажи.

Один из драматических мотивов, 
образовывавших «Владимира 3-й 
степени», — история любви некоего 
чиновника из чванной и богатой 
бюрократической семьи, толстого и 
честного «Миши» к дочери бедного 
чиновника. Матушка пытает сынка 
о предмете его любви (в черновых 
набросках комедии):

«Да чьих она? Кто отец ее?» — 
«Отец, — отвечает сын, — превосход­
ный человек.-' Александр Алексан­
дрович Подкопытов». — «Подкопы- 
тов? Фамилия неслышная. Я не 
слахала про Подкопытова. Кто он? 
Князь?»—«Нет, не князь, но чудес­
ный человек». — «Так что ж такое? 
Генерал?»— «Нет, не генерал».— 
«Так что же?—«нетерпеливо» до­
пытывается матушка.-т какой чин 
на нем?»—«Чин, так/., вертится 
около моего». — «Фи! титулярный! 
Так что ж? У него разве две ты­
сячи душ?» — «Нет, двух тысяч у 
него не будет». — «Сколько ж?» 
«Сколько ж? Да душ у него, ка­
жется, ничего нет». — «Стало быть, 
все капиталом?». Когда оказывает­
ся. что и «капиталом» у Подкопы­
това ничего нет, Марья Петровна 
вопит: «Ах, боже мой, «что я слы­
шу! Какая несчастнейшая я мать на 
свете! Какое злое сердце у моего 
сына! Влюбиться в какую-то потас­
кушку, негодную девчонку, дочь 
какого-нибудь фурьера, занимаю­
щуюся ремеслом еще. может быть, 
всемеро хуже!..» — «Матушка!..»'— 
пробует остановить честный сын 
бесстыдную мамашу, но она со сте­
нобитным упорством продолжает 
вопить: «... Которой отец, без сом­
нения, пьяница,, мать — стряпуха, 
родня — кварташки или служащие 
по питейной части... Боже мой. ка­
кая теперь нравственность У моло­
дых людей!»—и в ужасе от такой 
«безнравственности», как намере­

ние сына жениться на дочери бед­
ного чиновника, дама-крепостница 
падает в обморок.

Приведенный черновой набросок 
ярко обрисовывает одну из глав­
нейших драматических «пружин» 
«Владимира 3-й степени».

III
Но центральный драматический 

узел комедии завязан ещё круче — 
на довольно высоком этаже петер­
бургского бюрократического зда­
ния.

У Марьи Петровны, урожденной 
Барсуковой, есть два братца — один 
петербургский, чиновный, «просве­
щенный» Иван Петрович, другой — 
степной, поместный, дикий «Христо- 
фор Петров сын» Барсуковы. Пер- 
вый и есть центральное лицо коме­
дии: он-то и добивается всеми прав­
дами и неправдами Владимира 3-й 
степени, с его-то лакейской мы уже 
и знакомы, он-то и уволил бедного 
чиновника Петрушкевича, выбросив 
его на улицу. Он — величайший без­
дельник и «пустейший человек из 
самых пустяковых». Но он же и 
делец-хапуга, ловящий рыбку в мут­
ной воде, и не просто в мутной, но 
и.м же самим взмутненной. С сестри­
цей своей он в хороших отноше­
ниях, но братца своего,' степного 
крепостника, бурбона из отставных, 
он обставил при разделе наследства 
на крупнейшую сумму при помощи 
подлога (с этим мы знакомимся в 
отрывке «Тяжба»), У Ивана Петро­
вича Барсукова, плавно восходяще­
го на бюрократическом небосклоне, 
много врагов. Злейший из них — 
Пролетов, «секретарь» какбго-то не­
маловажного учреждения.. Он мо­
жет замолвить, где нужно, словеч­
ко за Ивана Петровича, стремяще­
гося к Владимиру 3-й степени, и 
Иван Петрович рассчитывает йа эту 
услугу, но жестоко ошибается в 
этом. Как- раз наоборот: Пролетов 
становится в центре врагов Ивана 
Петровича. Случай направляет к не­
му степного Барсукова, желающего 
начать тяжбу против брата. Проле­
тов не только с охотой берется за 
это дело, но и злобно осложняет 
дело для Ивана Петровича тем. что 
отыскивает в нем прямое преступле­
ние— подлог завещания. Юркий чи­
новник-подхалим. лон-жуан пятого 
сорта и прохвост сорта первого, не­
кий Собачкин. также столкнувший­
ся со степчым братцем, имеет воз­
можность раскрыть пролетовский 
заговор против Ивана Петровича, 
но хдчет за это сорвать с него хо­
роший куш. «Однакож я даром ему 
не скажу об этом сюрпризе, кото­
рый готовит ему родной братец»,— 
размышляет он в черновом 
ке.

Сохранившийся материал 
вых отрывков и выкроенных 

отрыв-

черно- 
из ко-

мелии отдельных сцен пе позволяет 
проследить всех ходов и перехо­
дов интриги, приведшей Ива а Пет­
ровича к катастрофе. Но катастро­
фа наступила: Владимира 3-й crene­

ума, вообразил себя этим Влади 
миром.

В своей комедии Гоголь .испол­
нил завет, данный в «Театральном 
раз’езде»: «Комедия должна вязать­
ся сама собою, всей своей массою, 
в один большой общий узел. Завяз­
ка должна обнимать все лица, а не 
одно или два, — коснуться того, что 
волнует более или менее всех дей­
ствующих лиц. Тут всякий герой; 
течение и ход пьесы производят 
потрясение всей машины: ни одно 
колесо не должно оставаться как 
ржавое и не входящее в дело».

История любви Тентентникова — 
«Миши»7—лишь эпизод во «Влади­
мире 3-й степени». Вся комедия дви­
жется не на «любви», а на проти­
воборстве материальных и социаль­
ных интересов: в клубок борьбы 
связаны и перевязаны друг с другом 
Иван Петрович, добивающийся ор­
дена и богатства, его брат, замыш­
ляющий как бы отнять у него тет­
кино именье, его сестра, помышля­
ющая о военных чинах и выгодной 
женитьбе для сына, секретарь Про­
лётов, задавшийся целью «сковыр­
нуть» Ивана Петровича, пройдоха и 
Ьплетник Собачкин, обвивающий 
всех лестью, наушничеством и пре­
дательством; в комедии бары пере 
мешаны с лакеями, степняки-поме­
щики с петербургскими бюрократа­
ми, и смесь эта богата еще осо­
быми социальными прослойками, о 
которых говорено выше. Гоголь пи­
сал комедию, сюжетом и составом 
действующих лиц воспроизводив­
шую одну из бюрократических ма­
шин правящего 
дия была зла и

IV
Зла — больше 

Петербурга. Коме- 
весела.

«Ревизора», весе
ла — не меньше «Ревизора». Как со­
бытие Пушкин отмечает в дневни­
ке 3 мая 1834 г. «Гоголь читал у 
Дашкова свою комедию». С востор­
гом и с необычайной живостью пи­
шет М. Погодин в «Письме из Пе­
тербурга», помещенном в «Москов­
ском наблюдателе» 1-835 г. (кю 1): 
«Гоголь читал мне отрывки из двух 
своих комедий. Одна — под загла­
вием «Комедия», другая — «Провин­
циальный жених». Что за веселость, 
что за смешное! Какая - истина, 
остроумие! Какие чиновники на сце­
не, какие канцелярские служители, 
помещики, барыни! Талант перво-

Рисунок Степанова — Гоголь и 
Вяземский.

классный». «Комедия» — это псевдо­
ним «Вадимира 3-й степени»: чинов­
ники, помещики, барыни —это отту­
да. Щепкинский отзыв о комедии 
нам уже известен: великий комик 
находил, что сюжетом своим Гоголь 
«воспользовался превосходно».

20 февраля 1833 г. Гоголь писал 
Погодину: «Я помешался на коме­
дии. Она, когда я был в Москве, в 
дороге и когда я приехал сюда, не 
выходила из головы моей, но до 
сих пор я ничего не написал. Уже 
и сюжет было на-дьях начал состав­
ляться, уже и заглавие написалось 
на белой толстой тетради: «Влади­
мир 3-й степени», и сколько злости,

вдруг остановил-
ся, увидевши, что перо так и тол­
кается о такие места, которые цен­
зура ни за что не пропустит. А 
что из того, когда пьеса не будет 
играться: драма живет только на 
сцене. Без нее она, как душа без 
тела. Какой же мастер понесет на­
показ народу неоконченное произве­
дение? Мне больше ничего не оста­
ется, как выдумать сюжет самый не­
винный. которым бы даже кварталь­
ный не мог обидеться. Но что ко­
медия без правды и злости? Итак, 
за комедию не могу приняться. При­
мусь за историю, —передо мною
движется 
дисмент.

сцена, шумит апло­
рожи высовываются из

лож, из райка, из кресел и оскали­
вают зубы, и история к чорту! И 
вот почему я сижу при лени мы­
слей».

В обвинительном акте против са­
модержавия Николая I это письмо 
Гоголя — одна из самых вопиющих 
страниц. Оно свидетельствует об 

Рисунок Н. В. Гоголя —Пушкин.

одном: о тех муках, которые испы­
тывал Гоголь-драматург, чувствуя, 
что он рождает живое, прекрасное, 
веселое детище, которому не жить, 
которому не дадут подняться на 
сцену, которое будет убито йри са­
мом появлении на свет. В письме 
слышно глубокое отчаяние, Гоголь 
насытил «Владимира 3-й степени» 
«правдой и злостью», — что это 
правда, мы видели по сохранившим­
ся черновым обрывкам пьесы,-—он 
верует и исповедует, что «правда и 
злость» нужны для общественной 
комедии, как воздух и свет для 
жизни, и, зная это, он с ясностью 
видит, что рука цензЬра вытравит 
всю злость, вычерпает всю правду 
из его «омедни.

30 октября 1833 г. Пушкин, отлич­
но осведомленный о «Владимире 
3-й степени», спрашивал В. Ф. Одо­
евского: «Кланяюсь Гоголю. Что 
его комедия, в ней же есть зако­
рючка?».

«Закорючка» — десятки нецензур­
ных положений, сцен, образов, лиц, 
имен, выражений.

Не ошибались ли Пушкин и Го­
голь, считая «Владимира 3-й степе­
ни» нецензурным? Когда в 1836 г. 
Пушкин задумал напечатать в «Со­
временнике» отрывок из этой коме­
дии — «Утро чиновника», цензура 
потребовала замены «чиновника» 
«деловым человеком»: нельчя было 
изображать безделье, тупость, под­
лое искательство петербургского 
чиновника. Когда Погодин решился 
возвестить читателям о новой коме­
дии Гоголя, он схитрил, утверждая 
будто ее название—просто «Коме­
дия»: самое название ее «Владимир 
3-й степени» было нецензурно: нель­
зя было низводи?ь «священное имя» 
«благоверного князя», в честь кое* 
го «учрежден» «российский импера­
торский орден», до названия како­
го-то смехотворногсг лицедейства.

Под террором ожидания цензур­
ной расправы с комедией Гоголь 
сжег ее. ‘ \

Комедия Гоголя была задушена 
рукой самого автора, не имевше- 

ждать, когда ее зад/шигго сил 
цензура.

Пепел 
должен

«Владимира 3-й степено— 
быть вписан в позогный

счет русскому самодержавию.
С. ДУРЫЛИ1.

ГОГОЛЬ И ЩЕПКИН
I ■

Основателем русской художест­
венно-психологической и реалисти­
ческой школы на театре у нас счи­
тается Михаил Семенович Щепкин. 
И это, действительно, так. И еще 
сравнительно недавно Малый и Ху­
дожественный театры, устами 
А. И. Южина и К. С. Станиславско­
го, оспаривали друг у друга знамя 
и звание, «Дома Щепкина». И все 
же надо сказать, что не будь Го­
голя, не только как автора «Ре­
визора» и «Женитьбы», но и как 
учителя сцены, никогда бы Щепки­
ну не удалось в такой степени вы­
полнить свою историческую мис­
сию.

Что застал Гоголь на русском 
театре до написания «Ревизора» и 
что играл Щепкин до встречи с Го­
голем? Вот собственные слова Го­
голя, набросанные им в записную 
книжку в 1835 г., за год до появ­
ления его комедии на сцене. «Все­
общие жалобы на недостаток талан­
та в актерах. Но где же развиться 
талантам в актерах? На чем раз­
виться?.. Мелодрама и водевиль, 
эти незаконные дети ума нашего 
XIX столетия, совершенное отступ­
ление от природы, введшие множест- 
в.о мелких несообразностей». И да­
лее: «Судью заставляют петь! Да 
если наш-уездный судья запоет, то 
зрители такой услышат рев, что 
верно в другой раз и не покажут­
ся в театре». И Гоголь мучитель­
но ищет принципов формирования 
собственной, национальной коме­
дии, уходящей от бесчисленных пе­
ределок с французского к изобра­
жению «русских характеров» и рус­
ских нравов. И эти принципы он 
находит в верности природе, в 
естественности, простоте, в той си­
стеме, которая впоследствии охва­
тит собой понятие русского сцени­
ческого реализма. Так родились 
«Ревизор» и «Женитьба».

К этому же ощупью, впотьмах, 
шел и Щепкин, задыхавшийся в ре­
пертуаре. состряпанном из бесчис­
ленных переделок Скриба и Дела­
вини. и для которого даже такой 
культурный человек, как С. Т. Ак­
саков, портил комедию Мольера 
«Школа мужей», переряжая фран­
цузских персонажей в русские ко­
стюмы. Сам Аксаков, понимая чу­
довищность таких переделок, гово­
рит в своих «Воспоминаниях», что 
он сделал это «по существовавше­
му тогда варварскому обычаю». 
Что же удивительного в том, что 
Щепкин в письме к Гоголю пишет, 
уже после появления «Ревизора»: 
«Душа требует деятельности, пото­
му что репертуар нисколько не из­
менился, а все та &е мерзость и мер­
зость, и вот чем я на старости лет 
должен упитывать мою драматиче­
скую жажду». И Гоголь в том же 
году' (1842) записывает в свой 
дневник, как бы в ответ на этот 
вопль гениального артиста: 
Щепкине. Вмещали в грязь, застав­
ляют играть мелкие, ничтожные ро­
ли, над которыми нечего делать. 
Заставляют то делать мастера, что 
делают ученики».

II
Гоголь встретился со Щепкиным 

в Москве в 1832 г., т. е. за 4 года 
до появления «Ревизора» на сцене. 
И с этого времени начинается непре­
рывное художественное и артисти­
ческое воздействие Гоголя на Щеп­
кина. Драматург брал у артиста его 
огромный сценический опыт и зна­
ние России от «лакейской до двор­
ца», перенося ряд деталей из его 
рассказов в свои произведения, но 
зато давал ему взамен, помимр но­
вых ролей в своих пьесах, от кото­
рых Щепкин порой «воскресал ду­
шой», огромную и совершенно ори­
гинальную систему художественно­
сценических принципов формирова­
ния спектакля и поведения на сце­
не. •

Откуда было у Гоголя это знание 
сцены? От нежинских школьных 
Спектаклей, от рассказов- отца — из- 

Тйтно^^крайнского водевилиста, 
от пристального изучения петер­
бургской сцены, it собственной ар­
тистической одаренности, сделав­
шей его лучшим чтецом его собст­
венных созданий. Слушая его, даже 
Щепкин и Живокини сидели, по 
свидетельству современников, «рас­
крыв рот от удивления и восхище­
ния»! •

Что прежде всего привнес Го­
голь в сценическую систему своего 

Рисунок работы Александра Иванова (карандаш).

времени? Понятие о режиссере 
спектакля, об актерском ансамбле, 
о раскрытии творческого замысла 
пьесы, исходя из идеи автора — вот 
чего не знала русская сцена до Го­
голя. «Прав-ит пьесой идея, мысль: 
без нее нет в ней единства» — го- 
вордт Гоголь в «Театральном раз- 
езде», и это принципиальное поло­
жение Го-голь развивает неустанно, 
внушая его всему поколению со­
временных ему актеров, искавших 
до него в пьесе не идеи, а роли, 
не ансамбль, а «аплодисмент», не 
единство, а «торжество таланта». 
В письме к А. П. Толстому Гоголь 
Набрасывает твердой рукой полную 
реформу тогдашнего театра, начи­
ная от того, кто и как должен ста­
вить пьесы, и кончая порядком ре­
петиции и техникой ведения диало­
гов. Обязанности режиссера Гоголь 
возлагает в трагедиях на «первого 
трагического актера», а в комедии— 
на «первого комического актера», 
при условии изгнания из театра 
всех «секретарей-чиновников». Он 
считает необходимым для первых 
актеров «сыграть по порядку одну 
за другой все второстепенные роли, 
дабы оставить живые образцы вто­
ростепенным актерам». И хотя вме­
сто слова «режиссер», тбгда не 
имевшегося в словаре, Гоголь гово­
рит о «хоровождях такого дела», 
по существу перед нами полная 
программа будущей реформы сце­
ны, когда в театр придет подлин­
ный художник и произведет то «со­
вершенное согласованное согласие 
всех частей между собой», наподо­
бие «музыкальному оркестру», ко­
торое Гоголь ставит основной целью 
предварительной работы над пье­
сой.

Вот ответ Гоголя на несколько 
десятилетий вперед и актерам, жа- 
дующимся на «засилие режиссеров», 
и режиссерам, смотрящим на пьесу 
только как на «материал для спек­
такля». Первым он в том же пись­
ме указывает, «что только перво­
классный актер-художник может 
сделать хороший выбор пьес, дать 
им строгую сортировку, один он 

знает тайну, как производить ре­
петиции, понимает, как важны ча­
стые считовки и предуготовитель- 
ные повторения пьесы», а вторых 
он ограничивает тем, что их зада­
ча только «слышать жизнь, заклю­
ченную в пьесе, и сделать так, что 
жизнь эта сделаемся видной для 
всех актеров». ...А жизнь пьесы, 
как мы видели выше, по Гоголю —- 
в ее «идее, мысли — без нее нет 
в ней единства».

■фр*
Те же принципы внушает ГоголЕ 

Щепкину и Сосницкому — двум 
своим любимейшим актерам, кото­
рых он предостерегает от «сенти­
ментальности», «И9кусственности> и 
«карикатуры», и призывает к тес­
нейшему сотрудничеству с автором, 
с тем чтрбы они стали не только 
актерами-исполнителями, но и «ак- 
терами-авторами» — сочетание слов, 
впервые введенное Гоголем. Он му­
чительно переживал неподготовлен- 
ноет!? тогдашних лицедеев к вопло­
щению таких новых для них пьес, 
как «Ревизор» и «Женитьба», 
повлекшую за собой провал по­
следней и искажение замысла пер* 
вой. Именно отсюда вытекала его 
сценическая пропаганда. Едва ли 
сам Гоголь отчетливо понимал, ка­
кие. общественные силы и социа»л^ 
ные отношения двигали его рука» 
ми. И все же именно он сформиро* 
вал и своим творчеством и свои­
ми идейными поисками всю систе­
му зарождавшегося тогда нового 
буржуазного реалистического теа­
тра.

Ill
Если мы проследим все письма 

Щепкина, написанные им после зна-, 
комства с Гоголем, то увидим, что 
все основные мысли Гоголя были 
подхвачены и развиты его гени­
альным «соавторо-м». И, если он в 
письме к П. В. Анненкову пишет, что 
на сцену «действительное чувство 
настолько должно быть допущено, 
нисколько требует, идея автора», то 
это-идет, прежде всего, от Гоголя, 
так же как и замечание в письме 
к С. В. Шумскому, «не пренебре­
гай отделкой сценических положе­
ний и разных мелочей, подмечен­
ных в жизни, но помни, чтоб это 
было вспомогательным средством, а 
не главным предметом: первое хо­
рошо, когда уже изучено и понято 
совершенно второе», то и это бук­
вально совпадает с замечанием Го­
голя в письме к Щепкину: «Крас­
ки положить не трудно, дать цвет 
роли можно и потом»,., важнее «по­
чувствовать существо дела, для ко­
торого призвано действующее ли­
цо». Таких совпадений и повторе­
ний мыслей Гоголя в письмах Щеп­
кина множество, — а они-то и 
клалд. основы знаменитой реформы 
Щепкина.

Это не значит, что Щепкин сле­
по доверялся Гоголю и повторял 
лишь другим те советы и указания, 
которые получал от него. Процесс 
художественного воздействия был 
двухсторонним, и история русского 
театра не знает более яркого при­
мера, более подлинно творческих 
взаимоотношений между драматур­
гом и актером, чем это было между 
Гоголем и Щепкиным. Даже позд­
нейшая дружба между Островским 
и Провом Садовским бледнеет пе­
ред этим чувством взаимного пони­
мания и восхищения, шедшим рядом 
с суровейшей критикой одним недо­
статков и пороков другого. В то 
время, как Белинский полностью 
принимал игру Щепкина в город- 

I ничем, Гоголь пишет ему: «Нача­
ло первого акта несколько у Вас 
холодно» И еще: <Ваш большой 
порок в том, что Вы не умеете вы­
говаривать твердо всякое слово, от 
этого Вы не полный владелец со­
бой в своей роли». И Щепкин, умер­
ший с именем Гоголя на устах, имел 
такое же мужество говорить прав­
ду другу. И разве не он Первым 
поднял великий бунт против Гого­
ля, когда тот захотел отнять у не­
го живых городничих и держи- 

( морд во имя голых абстракций и 
мистических бредней «душевного 
города»? Не отдам! — возопил 
Щепкии в ответ на «Развязку Ре­
визора» — «после меня переделы­
вайте хоть в козлов, а до тех пор 
я не уступлю Вам Держиморды, по­
тому что и он мне дорог». И. мы 
знаем теперь, кто оказался правым 
в этом споре. Со Щепкиным пере­
писывался тогда не прежний Го­
голь, а пленник о. Матвея, погиб­
ший вскоре в об’ятиях этого рус­
ского’ инквизитора.

М. ЗАГОРСКИИ.


