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За славскиА пяя. Йе, юоиечно, всего модыне ом по- козлику: «Малый! Подай сукяо сверху... 
мышлял о революционных путях пере- Да не то, братец! Что ты вечно свыше 
дедки общества. < своей сферы, точно пролетарий какой!»

А между тем смех его действовал ре- Этот же купчик, называющий себя «не- 
волюционно. Картина общества Чячико- гопиаятом», говорит о «павпуризме» 
пых, Собакевичей, Маниловых,' Плюш-‘(пауперизме). Конечно, »о второй па­

(К сто двадцатипятилетию со дня рождения).
В TS34—1536 гг. иалисда «Ревизор»,[обладающим жанром критической лате- 

Б 1836—1841 гт. — «Мертвые души».[ратуры этого периода. В равней /своей 
Вторая половина тридпатых голод пред- работе «К критике гегелевской филого- 
ставляет, таким образом, вершину теор- [фии права» Маркс питал о современной

[не только к
■Парта Россия 
на в это время

кияых. Держиморд и Сжвоздак-Дмуха- 
яовеких действовала на современников 
сильнее, чем критика, общественного по- 

реарпяоияой Германии, рядка в произведениях утопического со- 
была наглухо оптороже- < пиализма, в романах Жорж-Занд, Баль-

сти — это наем опека, и Гоголь говорит 
м о пауперизме я о пролетарии, кото­
рый «выше своей сферы», с ирод иен. 
По в период первой части «Мертвых

ческом примере самого Гоголя. Реализм.нов. Он писал иозадолго до Октябрьской 
был формой критики обществеявьи по- ‘революции: «Весь Гоголь, весь, кроме 
рядков под утлом отлипания ях. Нельзя «Тараса» я вообще малороссийских вы­
было реалистически написать хвалу[шнц, есть пошлость в смысле постиже- 
героям приобретения. Не было в[пиа, в смысле содержания. И — гений 
буржуазных отношениях таких по- по Форме, но тому, «как» сказано и
ложителъных героев, были только 
новые Чичиковы, новые Собакшшчи. 
Реалистическое пе)ю Гоголя отва-

по Форме, яо тону, «лак» сказано я

сыпалось служить ему, и все свои ре-

чества Гоголя. Стодвадпатип яти летне со критике общественных отношений 
дня рождения совпадает со столетием'«Критика, пегюд которой поставлена та- 

периода, важнейшего в кал задача, есть критика врукопашную

_ .... _____ от всех политических и зака. в мелклбуржуаодых «социалисто- 
литературных движений в Западной Ев- чееких» памфлетах Прудона. Достоев-

душ» Гоголь ко всем этим словам и:| акционное падение, все ханжество в ли-

иачала этого, ,, и . ........
жизни Гоголя, потому что только Гоголь а в рукопашном бою важно не то, бла-

роле. Жандармы Николая Первого, од- ский говорил впоследствии о «дьяволь- 
щако. были бессильны против неумела- ской силе» смеха Гоголя. Он не отделял 
мои критики крепостнического феодали.-- влияния этого смеха от влияния утопи- 
ма нарастающими буржуазными отпо- чес кого социализма, которое тоже пред-

понятиям, вынесенным и.з знакомства с ;пемерие последних лет своей жизни, 
литературой утопического социализма»(свою печальную «Переписку с друзья- 
должен был относиться совсем не про- ми» Гоголь искупил честной казнью над
ввчески, хотя он и не упоминал о нах.

«Ревиэора» и «Мертвых душ» донес ютоподен ли противник, равного ли про- пиниями. Русский феодализм гнил надставлялось ему 
вашего времени в полной сохранности похождения, интересен ли он: важно на- ‘корню. С новыми отношениями, раз ла- ином.

дьявольским навоаде-

*все свои изумительные краски. Поту- нести ему удар... ■ Надо заставить пля-'г^юшини старый быт. проникали и но-;
«июли и поблекли ранние. «Малороссии- сать эти окаменела порядки, напевая<вые взгляды. С политической контра-; ... _______ ______
«кие» повести, ром.тнтпческая фальшь _Z_____.... бандой третье отделение кое-как сила- порядки крепостнического общества. Ге-

Не 
герои 
всего 
никл.

только Чичиков, но и все прочие 
«Мертвых душ» — это прежде 

приобретатели, частные собствен- 
лщждушие наживы. Не только

, мертвое царство крепостнических отпо-
Гоголь заставил плясать окаменелые плений. ню и все живое общество бур-[ 

_____ __ ________ _ гл " ______ ________
ве выдержала напора неумолимого вре-; 
мени. и только реалистическая сатира в ■ 
вих. предвестник будущих великих тво-, 
рений, сверкает попрежнему, радуя.- ча-1 
руя, заставляя смеяться и советского 
.читателя.

В Западной Европе тридцатые годы, 
прошлого века — это начало нового ре- 
вамоционного под‘ем а после длительного' 
периода политической реакции. Буржу­
азные революции пытаются доделать: 
свод дело, оборванное войнами, но пер-| 
пыс выступления пролетариата вносят 
критический пересмотр прежних про-1 
грамм. Формула «свободы, равенства в 
братства» разоблачена. Классовые про- 
тяворечия дают знать о себе в литера­
туре я философии острой постановкой ; 
социального .вопроса.

В утопическом елпиалнзме этого вре- 
«*ии Маркс как положительную его сто- : 
роду отмечает беспощадную критику сг. 
шествующего социального порядка. Она ■ 
ле носат сама по себе революционного, .

жуаэнои наживы подвергается осмеянию

самим собой. Из всех костров, на кото­
рых сжигались в истории человечества 
литературные труды, только один оправ­
дан: костер, на котором Гоголь сжег 
вторую часть «Мертвых душ». Реализм 
не выносит лжи.* **

Борьба вокруг Гоголя не прекраша-
влялось, в литературной оно ве могло рои «мертвых душ» и «Ревизора»—ф «Мертвых душах». Гоголь разоблачает лась в чеченке всего столетия. Черны- 
разобрагься по крайнему невежеству это помещики, чиновники. На этом ос- рыцарей наживы в тех исторических [шевский сделал Гоголя знаменем «отри- 
своему. К тому же критика, облаченная .новании з(иберально-буржуазная кричи- одеждах, в которых они выступали, но дательного» направления в русской ли-
в формы художественного произведения. !ка пыталась Щ'рапччить действие пин-яс феодально-крепостническую (эту как 
носила внешне подчас вполне благона------------ ------- ------------- х----------- “* ------ --------- ' * с---------------—
меренный вид. Невежество жандармов 
спасло для нас Пушкина и Белинского. 
Оно спасло и Iоголяй

Жандармы Николая Первого ничего не 
поняли с первого раза в «Ревизоре» и 

. в «Мертвых дппах». Сам Николай Пер- 
'' вый от души смеялся на первом пред- 

славлении «Ревизора», и Герлен приво- 
/ лит этот факт как неопровержимое сви

левского смеха пределами феодально-разj всего меньше), а буржуазную сто- 
крепостничеокои эпохи. Если бы это бы- рону‘ вскрывал' он в этих рыцарях пря­
ло действительно так, Гоголь не пред- своения. И это значило, что Чичиковы, 
ставлял бы жизненного интереса для!Собакевичи. Коробочки принадлежат не 
русского буржуазного, а уж тем более [только крепостному прану, что пережи­
дая нашего времени. Обличение поряд- вут они крепостное право, что неизбеж­
ной и людей крепостного irpaea. как бы ны они во всяком обществе, построея- 
оню ни было сильно.—это только исрз- яом на «приобретении», потому что 
Рия. Если, по словам Маркса, последний приобретение в этом смысле, частная
фазис всемирво-истотшческой формы есть собственность—«вина всего».

характера. Напротив. представители

летельство тупоумия.паря. Шеф жандап- ее комедия, то комедией какой всемно- Это превосходно созвакал и сам Го­
мон Бенкендорф даже не знал, коду .ио-исторической формы являются «Мер гель. Отсюда и его безмерный «трек пе-

! принадлежат «Мертвые души». — ду- твые души»? рея тем. что натворил он в русской ли-
‘ мал. что Сологубу. Но помещичья реак- Ключ к своей гениальной кодедайной тературе. Порвал часть «Мертвых душ»

। пионная критика обнаружила более тон- поэме дал сам Гоголь. Кто он такой, была задумана лишь как вступление к
г кос кдассоаюд чутье. Она дружным хо- Чичиков? — спрашивал Гоголь, Подлей? обширному морально-поучительному по­
гром напала па Гоголя, и это крайне но «Почему же поялец? Зачем же быть так ману с положительными героями. Это 
[ разило самого писателя, который далек отрогу к другим?.. Справедливее всего был социальный заказ господствукипего 
[был от всякого политического радика- назвать его хозяин, приобретатель. При-класса, е которым Гоголь и не собп- 
ливна. Он писал Погодину о «жалком ‘обретение—вина всего: из-за него иро-;рался -порывать. И все усилия свои Го-

утопнчесяиго социализма настроены писатель. Все против него: «Он зажи-
очевь мирно, ищут мирных средств для;им ах собственные мелодии! Наю. что- гатель! Он бунтовщик!» И кто же гово-

еостояиии, (в каком) находится у вас извелись дела, которым свет дает на- голь направил именно на то, чтобы сте-

решевмя сощиальной проблемы и даже бы народ жщутмся самого себя, чтобы nw? Это говорят 
»у»——1» склонвость к консершпшзму. I вызвать в нем отвагу». (Сочинения. I, ственные...» 
Но в условиях революционного под’ема [4U3). | Конечно. Гоголь
мритВЕа утоамческыи гопиалинма нам- Отсюда огромное значение комедии, был из зажигателя 
ее на б®гож®ую почву. Она служат; разоблачающего с-мвы. Маркс писал : его политическую

мне люда гос удар-

нисколько не похож 
и бунтовщика, хотя

звание не очень чистых...» ‘реть, изгладить вот это положение свое
Эти как бы вскользь брошенные ело-о приобретательстве. Спасителями обше- 

®а замечательны. Вспомним, что в ства во второ-й частя выступают именао
1840 г., то есть за год до окончания 
«Мертвых душ», вышел в свет памфлет
11 рудопа «Что такое собственность», с 

т «мш^додпт» m-wj. «и» - -------- блмчиамервявость'формулой: «Собственность — это кра-
куаодяг родь-топин .«История действует основательно и про-^го периода до крайности преувеличь-’жа». Был знаком Гоголь с Прудоном

Еранвей пропитана художественная ходит через давожеетво фазисов, когда ла потом лнбералыю-буржуаэвая крити- или не был знаком,—это вопрос, кото- 
даврагура этого периода. Ба.тьзак тбе-(ве«т в могилу устарелую форму жиз-;ка. Лукавстмю было отличительной чер- рый представляет интерес для специз- 
ж^Я1 в ти. что он враг bwlkoh» родп- ни. Последний фазис всемирно ястори-1 той облика Гоголя. — он в своем поли- листрв-исследователей. Но не подлежит

" ---------- п—I— ----- — сомвеиню, что облеченная в художе-ашцаиямго движения. Но его 1«мшод ческой фирмы ее номваия... Начел тическом полом сдай неквого лукавил.
беезмцавя рввоблачает аущео^твующмй twk движется истории? Затем, чтобы [Он придавал .тройное значение своему огненную форму критика Гоголя была 
отдояж. 'человечество смеясь раостава.тоеь со сво-смеху, смотрел на самого себя как за близка к мелкобуржуазной критике уто-

Пвквг рводх роданоп Бодьаод m нм прмп.тым. Этого веевгого исторяч»-1пророка, учителя, который призван ко-[пичесвого социализма.
•пмпю «Чеяодечеокой комеиш». В этом'акоро наодотения мы требуем для поли-'модней переделать свою страну и людей. Во второй частя «Мертвых душ» (и 
w щгчяго случайного. Маркс од ягния. тютеских вл.гетей 14>мании». (4НЭ). Он был утопистом одоето времени, со [ уцелевших отрывках) молодой «образю- 

А»- слова. -Мареса относятся, конечно, всеми характерным да» утодакта чер-1 ванный» купчик говорит своему udh-I,

приобретатели • откучиник Мгразов. sv- 
лак-пемеимк Костанжогло. «Миллион­
щику нечего прибегать к кривым пу­
тям»,—вот тезис второй части «Мерт­
вых душ», оправдание и апофеоз бур­
жуазия.

Вторая часть «Мертвых душ» не мо­
гла быть написана, — совсем не пото­
му, что у Гоголя не было убежденности 
в этой новой своей правоте, не потому, 
что подействовал на, вето суровый при­
говор Белинского. Реализм первой части, 
реализм «Ревизора,» не был только фор-

тературе. Это было цензурное слово для 
нецензурной по своей сути программы 
революционной, разночинной демократии. 
Нападать на Гоголя так, как это делали 
в 40-х годах Полевой, Сенковский и 
другие представители реакционно-поме- 
тпичьей литературы, в последующие де­
сятилетия было невозможно. Художе­
ственный авторитет Гоголя укрепился 
слишком глубоко.

Но у дворянской, а позже и у бур­
жуазной, критики оставался холодок в 
отнадподии к Гоголю. Эта критика скорб­
но вздыхала по сожженной второй ча­
сти. Она пыталась обезвредить смех Го­
голя. относя и его к такой всемирно-исто­
рической формации, которая уже отошла 
в прошлое. Но только после 1905 г., 
когда революционное выступление рабо­
чего класса сорвало маски с русской 
буржуазии, прорвалась среди других 
искренних чу вето разоблаченного ка пи­
тализма и искренняя неяависть к Гого­
лю. В литературе это выразилось в по­
ходе против реализма. в защите симво­
лизма и и истеки. Борьба плотни реализ­
ма— это была неизбежно и борьба про­
тив Гоголя. Русский новейший, откро­
венно реакпион1ный идеализм и высту 
пил на сцену с ревизией установившейся 
оивйкн Гоголя. Известный критик Во­
лынский писал с восторгом о «Перепи­
ске с друзьями» как об источнике за­
мечательной религиозной мудрости. Но 
Волынский еше старался соблюсти неко­
торые приличия.

То, чего не договаривала идеалисти­
ческая буржуазная критика, сказал по'л-

раооказано». «Я не решусь удержаться 
выговорить иослелнее слово: идиот». 
Гоголь представлялся Розанову дьяво­
лом. «Фу, дьявол, — открещивался Ро­
занов от. Гоголя. —Фу. какой ты дья­
вол!! Ничего, нигилизм! Сгинь, нечи­
стый!»

II заключал свой истерический вы- 
кдик: «Никогда более страшного чело­
века... подобия человеческого... но при­
ходило в нашу землю». («Опавшие ли­
стья»).

Это не просто выходка погромного фи­
лософа. Те же темы о Гоголе и о чорте 
разрабатывал официальный философ ли­
беральной литературы—Мережковский. 
Это символичесюи-мистическое истолко­
вание Гоголя, борьба с ппм во имя «по- 
ложителъных идеалов» буржуазии пу­
стила ковольно глубокие корни в доре­
волюционной общественности. Она про­
никала на спену и выразилась в попыт­
ках перекрасить реализм Гоголя в цвета 
дешевой символики.

За литературной борьбой развертыва­
лась борьба классов. В стремлении па­
рализовать, уничтожить, разбить раво-

Писжолько "Во поблек, не потерял 
своей выразительности за сто лег могу­
чий гоголевский смех. Он не кажется 
пролетариату «дьявольским навожленм- 
ем». Напротив, это—родственный борьбе 
пролетариата смех. Комедия остается не­
обходимой формой сатирической проле­
тарской литературы, потому что комедия 
есть последний фазис всемирно-истори­
ческой формы — буржуазного общества. 
Мы видим Собакевичей у власти в кда
пита. тестическах государствах. Мыииталто-тических государствах. Мы ви­
дим Чичиковых в роли буржуазных ди­
пломатов. Мы видам Ноздревых па по-
стах «вождей» Фашизма. Среди тех 
чувств, которые внушают йам эти люда, 
есть и чувство комизма. Чем велича­
ственпоо они выступают, тем она смеш-
нее.

Весь буржуазный мир в последнем 
фазисе своего существования есть цар­
ство • мертва душ. Мы нисколько не 
скрываем: мертвые души обитают ас 
только за советским рубежом Их еше
очень много 
обретение» 
существует 
мы говорим

среди нас. потому что «цри- 
в гоголевском смысле еше 
и в советской стране. Когда 
о задаче борьбы с остатка-

ми и пережитками капитализма в эко­
номике и созпапии, мы говорим о борьбе 
с нашими Чичиковыми и Хлестаковыми, 
с нашими полковниками Кошкаревыми,
любителями бюрократического с'пюптель- 

блачаюгаую критику пролетариата бур- [ ства бирюлек—комиссий.
жуазия отрекалась от всякой «отрипа-1 Смех Гоголя поэтому нужен нам. Пи 
тельной» критики, убегала от обличало- .не теряет -своей уничтожающей силы, 
шей действительности под сень романти- покуда люди с мертвыми душами еще
чееких и мистических 
утешения в религии.*

вымыслов, искала властвуют вад живыми людьми подуй
* «те есть в обшественныт отношениях я

Страсть к личной наживе.
В литературном наследстве, получен-; подленькая лесть.

вом пролетариатом от прежнего об­
щественного строя, Гоголь предста­
вляет крупнейшую художественную цен­
ность. Он и в наше время остает­
ся любимым п^кателем. Никогда не 
расходились его произведения так ши­
роко, такими тиражами, как в наше 
время. В девяти изданиях выходило пол­
ное собрание сочинений за советские 
голы, в восьми отмельных изданиях —: 
«Мертвые души», в девяти отдельных 
изданиях — «Ревизор»... Это далеко не 
полный список.

Не подлежит сомвению, что Гоголь 
остается учителем советской художе­
ственной литературы. Сопиалистиче1Ж.ий 
реализм преемственно связан с реализ­
мом той эпохи передовой буржуазной ли­
тературы, когда эта литература еше

и обман
И Ч.МЯСТВО и трг-

сесть, и мелкое самолюбие. Реализм но 
внушает нам никаких опасений потому 
что классовая принта борьбы за годиа- 
лизм дает полную возможность наряду с 
отрицательными топами создавать я ли­
тературе и положительные Их не гтпи- 
ходится выдумывать вопреки реализму. 
Романтика наших дней творится темой 
жизнью.—она глубоко реалистична.
Рабочпй классе создает го юте во 
областях борьбы и работы Патт п 
звучит так же просто как и чаю

Один из наиболее ютпюшиход

способна была на смелое разоблачение
порядков, нравов, быта капитализма, советскую деревню.

всех

Уче.
ников Гоголя в художественной литера­
туре. Некрасов, мечтал о том времени, 
когда крестьяне понесут с базара Гетр- 
ля. Это была совершенно утопическая 
мечта при капитализме. Гоголь был не­
доступен дореволтоплопппн деревне. Но 
Гоголь уже идет широко в колхозную.

в сиротскую . дегт-

матодыч приемом. Никогда мне форма- ностью нововремсяскии философ,
когда эта литература еще могла гово- венскую школу.—он шел бы счио более

была ставь ире-
мальяыч приемом. Никогда мое форма- местью нововродеяейий Филосо||, люби- рить правду, хотя бы и к своей истори- широко, если бы Огиз пмпеглл м все 
жч яе был ла* бит, как на драмати- мел, либеральной критика, о. В. Роза-Оческой форме. растущим спросом.


