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рОГОЛЬ, по собственному при- 
j * знанию, был «одержим» театром 
| в первую половину своей творческой 

жизни. «Я помешался на комедии», 
•. — пишет он в 1833 году Погодину.

Кровь отца —. известного украин­
ского водевилиста, огромный актер- 

‘ ский талант, одно время чуть не 
. толкнувший его на сцену, прмоти- 
\ ка школьных спектаклей в Нежине, 
; на которых он показал образцы «ес- 
Зтеотвешюй » игры задолго дэ рефор- 

мы Щепгаива на театре, печальное 
9 состояние тогдашнего репертуара,— 

вое это влекло молодого Городя на 
' сцену. Первым драматургическим де- 

; тищем его был «Владимир третьей 
степени».

История этой оборванней коме­
дии, от которой остались лишь от­
дельные сцены («Лакейская», «Тяж­
ба.», «Утро делового человека», «От­
рывок»), показывает, с какими ос- 

i ромньгмп замыслами общественной 
и социальной сатиры в то время но­
сился Гоголь. «Сколько злости, сме­
ху, соли, — пишет Гоголь о своем 
замысле, — ню вдруг остановился, 
увидевши, что перо так и толка­
ется об там в места, которые цен­
зура пи за- что не пропустит». И ; 
он начинает искать сюжет «самый 
невинный, которым даже кварталь­
ный не мог бы •обидеться».

Таким «невинным» сюжетом для 
него были «Женихи». над которыми 
он работал с 1832 года, но которых 
он закончил лишь в 1840 году под 
названием «Женитьба». Исследова­
тели творчества Гоголя (Шенрок, Ти­
хонравов, Котлярвеский и лр.) пред­
полагают, что критические замеча­
ния Пушкина, Сосницкого («Две 
прекрасные сцены не могут иску­
пить целой комедии») и кружка 
Погодина остановили Гоголя в 'этой 
работе. Однако эти исследователи не 
обратили должного внимания па 

I фразу самого Гоголя в том же пись­
ме к Погодину: «Но что комедия 
без правды и злости». Такой прав­
ды и злости не могло быть в «Же­
нитьбе». и Гоголь снова мучительно 
ищет сюжет для комедии, от кото­
рой «кинуло в трепет зрителя и 
ужас от беспорядков пронял бы его 
насквозь всего» («Развязка «Ревиво- 
ра»). На помощь ему пришел Пуш­
кин, и замысел «Ревизора» уже на­
брасывается на бумагу.

II.
Понимал ли сам Гоголь ту огром­

ную йарывчатую силу, которая была 
заключена в этой комедии и о ко­
торой умный П. Вяземский писал: 
«Комедия была признана миопими 
либеральным явлением, вроде, ' на-

^пример, комедии Бомарше «Севиль* 
окий цирюльник», признана за ка- 

■ кой-то политический бранскугель, 
брошенный в общество под видом 
комедии». И хотя сам Вяземский от­
рицает это мнение, но в действи­
тельности оно оказалось историчес­
ки оправданным, впоследствии сам 
Гоголь, как легендарный волшебник, 
испугался того духа, которого он 
сам вызвал, и всячески пытался от­
править его обратно в тот «душев­
ный пород», в котором самому пи­
сателю пришлось вскоре задохнуть­
ся и погибнуть. Но черновики, ос­
тавшиеся от первой редакции «Ре­
визора», убедительно свидетельству­
ют, что молодой Гоголь замахивался 
первоначально гораздо шире и 
злее, чем это оказалось возможным 
в пределах царской цензуры. Вы­
черкнутая впоследствии фраза Хле­
стакова: «Ах, чертовские вы бога­
чи, проклятые! Эх, если б мне ва­
шего хоть десятую долю!» свиде­
тельствует, что Гоголь отличи о по­
нимал и социальную природу сво­
их персонажей и ту огромную про­
пасть, которая отделяла его самого, 
бедного, мелкопоместного полудворя­
нина, полуразночинца от той титу­
лованной заатп, которая— владела 
крепостной Россией, каж своим име­
нием. Как-раз в эпоху «задания «Ре-

К 1Я-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
Н. В. ГОГОЛЯ. На снимке: дом, в 
котором жид и умер Николай Ва­
сильевич Тоголь. (Никитский буль­

вар).

визора» Гоголь пит ст в одном 
из писем: «Чем знатнее, чем вы­
ше класс, тем он глупее». 11а эту 
глупость и рассчитывал Гоголь, 
представлял через Жуковского 
свою комедию на просмотр Нико­
лаю 1.

Комедия была встречена '-в 
штыки наемныаги убийцами из 
«Библиотеки для чтения» и «Се­
верной пчелы», признавших в 
ней «грязный фарс», но в Москве 

ужо формировались кадры новой 
журналистики, выражавшие общест-1 
вешпые требования других социаль­
ных кругов, чем Булгарин и Грет,— 
Белинский Герцен и другие. Их 
мнение было исчерпывающе выра­
жено рецензентом «Молвы», оказав­
шим: «Комедия смешна, так сказать, 
снаружи, но внутри — это горе-го- i 
решаныше. лыком подпоясано, | мо-' 
чалою опутано». Впоследствии Герцен 
(1851 год) так сформулировал отно­
шение радикальной общественности 
к творчеству Гоголя: «КомеЛил Го­
голя «Ревизор», его поэма «Мертвые 
души» представляют собой ужасную 
исповедь современной России, напо­
минающую разоблачение Кошихнна 
в XY1I веке».

Чему может учиться советский 
драматург у Гоголя? Прежде всего 
сцепи ч ест: ом у мастерству, умению 
драматургически мыслить и чувст­
вовать. Еще В. Н. Немироеич-Дан- 
«енко в своей забытор статье о Го­
голе очень верно заметил: «Самые 
замечательные мастера театра не 
могли завязать пьесу иначе, как 
в нескольких первых сценах. В 
«Ревизоре» же—одна фраза, одна 
первая фраза: «Я пригласил вас, 
господа, с тем, чтобы сообщить пре­
неприятное известие: к* нам едет 
ревизор», — и пьеса уже начата. 
Дана фабула и да.н главнейший им­
пульс — страх». В. Немирович-Дан­
ченко называет такое мастерство 
Гоголя «гениальным' чувством сце­
ны», но тщательное изучение чер­
новиков Гоголя, его записных кни­
жек и долгах, мучительных поис­
ков окончательных редакций, рас- 
тяну®Ш'Ихся на долгие годы, сви­
детельствует, что помимо гениаль­
ного чувства сцены перед нами и 
результат огромной работы, плоды 
пристального изучения театра не 
только в его репертуаре, по и в об­
щении с наиболее выдающимися его 
мастерами.
. Вот этой-то живой связи Гоголя с 
современным ему театром, его уме­
нию видеть за своими персонажами 
их воплотителей на - слоне, и не 
только их, но и зрительный зал, с 
его различными группами и соци­
альными прослойками («Театральный 
ряз’езд»), его стремление в одной 
пьесе занять всю труппу (впослед­
ствии а.нтрепреиеры формировали 
труппу по «Ревизору»), его умению 
сочетать правду и злость огромной 
темы с блестящим нарастанием ин- 
трнпи, закономерно влекущейся к 
«электрическому» финалу. — все­
му этому и должны учиться совет­
ские драматурги у Гоголя и его те­
атра. •

М. ЗАГОРСКИЙ


