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Глашатай реализма и народности
Драгоценный вклад Гоголя в раз­

витие отечественной драматургии и 
отечественного театра не исчерпы­
вается его бессмертными комедиями. 
Гениальный творец «Ревизора» и 
«Женитьбы» был вместе с тем выда­
ющимся теоретиком театра—одним 
из идейных основоположников рус­
ского сценического реализма. Неда­
ром Белинский в отзыве о «Театраль­
ном разъезде» писал: «Гоголь яв­
ляется столько же мыслителем-эсте­
тиком, глубоко постигающим законы 
искусства, которому, он. служит с та­
кой ёлавой, сколько поэтом и соци­
альным писателем... В пьесе этой со­
держится глубоко сознанная теория 
общественной комедии...».

Исходным пунктом театроведче­
ских суждений Гоголя является бле­
стящая, глубоко принципиальная 
критика драматической сцены и дра­
матургического репертуара его вре­
мени.

В 1830—1840 годах не очень мно­
гочисленные еще произведения пере­
довой русской драматургии—драма­
тургии Фонвизина, Грибоедова, Кры­
лова и других—были оттеснены на 
задний план пьесами безидейными, 
низкопробными, чисто развлекатель­
ными. Пустенький водевиль, шумная 
мелодрама да бездарные «вернопод­
даннические» поделки для театра Ку­
кольника и Полевого почти безраз­
дельно господствовали на сцене. По­
казательно, что «Горе от yjfa», впер­
вые допущенное на сцену (да и то в 
изуродованном виде) в 183'1 году, 
шло в этот сезон всего два раза. В 
пору глухой реакции правительствен­
ные верхи открыто ставили перед те­
атром задачу отвлечения зрителя не 
только от политики, но и от всяких 
больших, идейно-актуальных вопро­
сов и тем, и чиновники царского те­
атрального ведомства ревностно вы­
полняли это задание.

Величайшим презрением проник­
нуты отзывы Гоголя о современном 
ему водевиле, который он именует 
«легкой бесцветной игрушкой», «за­
езжим гостем», «совершенным от­
ступлением от природы». В «Теа­
тральном разъезде» Гоголь остроумно 
высмеивает дешевые, чисто фарсовые 
приемы этого водевиля.

Не менее отрицательно относился 
Гоголь к другому «заезжему гостю» 
тогдашнего русского театра—к ме­
лодраме. «Странное сделалось сюже­
том нынешней драмы,—писал Гоголь 
в статье «Петербургские запи­
ски 1836 года». — Все дело в том, 
чтобы рассказать какое-нибудь про­
исшествие, непременно новое, непре­
менно странное, дотоле неслыханное 
и невиданное: убийство, пожары, 
самые дикие страсти... Палачи, 
яды — эффект, вечный эффект, и 
ни одно лицо не возбуждает никако­
го участия!». Особое возмущение Го­
голя вызывала нарочитая антиреа­
листичность мелодрамы: «...Странное 
чудовище, под видом мелодрамы, за­
бралось между нас! Где же жизнь 
наша? Где мы со всеми современны­
ми страстями п странностями? Хотя 
бы какое-нибудь отражение ее ви­
дели мы в нашей мелодраме! Но 
лжет самым бессовестным образом 
наша мелодрама...».

Совершенно иными рисовались Го­
голю ответственные задачи драмати­
ческой сцены. Через все высказыва­
ния писателя проходит мысль о гро­
мадном идейно-воспитательном зна­
чении театра. «Театр — великая 
школа, глубоко его назначение: он 
целой толпе, целой тысяче народа за 
одним разом читает живой Полезный 
урок и при блеске торжественного 
освещения, при громе музыки пока­
зывает смешное привычек и пороков 
или высокотрогательное достоинств и 
возвышенных чувств человека. Нет! 
Театр не то, что сделали из него те­
перь».

Но для того, чтобы это стало воз­
можным, мелодраму и водевиль на 
театральных подмостках должны за­
менить, с одной стороны, «высокая 
драма», с другой—«высокая коме­
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дия». Высокой комедией Гоголь на­
зывает комедию, являющуюся «вер­
ным сколком с общества, движущего­
ся перед нами», «производящую смех 
глубокостью своей иронии». Этот 
«электрический, живительный смех» 
Гоголь противопоставляет водевиль­
ному смеху, «который рождается бег­
лою остротою, мгновенным калам­
буром». й

Идейно-воспитательное значение 
драматургии мыслится Гоголем в пла­
не не столько отвлеченно-моралисти­
ческом, сколько общественно-сатирп- 
ческом. Задача высокой комедии—не 
осмеяние пороков, а вскрытие «обще­
ственных ран», критика социальных 
неустройств. «Комедия должна быть 
картиной и зеркалом общественной 
нашей жизни», — недвусмысленно 
заявляет Гоголь устами одного из 
персонажей «Театрального разъез­
да».. «Уже в самом начале комедия 
была общественным, народным созда­
нием. После уже она вошла в узкое 
ущелье частной завязки...», — пи­
шет он там же, . < >

Не ограничиваясь критикой «ко­
медии любовного хода», т. е. фран­
цузской комедии интриги, Гоголь 
критикует и мольеровскую комедию 
характеров—критикует за отвлечен­
ность, отрыв от актуальных, злобо­
дневных вопросов современности. У 
Мольера, указывает Гоголь, , «дей? 
ствцё пьесы I слишком чинно, со­
ставлено независимо ют века и тог­
дашнего' времени, а между тем харак­
теры многих- именно принадлежали к 
его веку^.». Какое глубокое и тонкое 
замечание!

Что Гоголь считал подлинно «высо­
кой комедией» в противополож­
ность комедии интриги и комедии ха­
рактеров, видно из его оценки «Не­
доросля» и «Горя от ума». «...Их 
можно назвать... истинно-обществен­
ными комедиями,, й подобного выра­
жения, сколько мне кажется, Не при­
нимала еще комедия ни у одного из 
народов, — писал Гоголь в статье 
«В чем яге наконец существо русской 
поэзии и в чём ее особенность». — 
Наши комики ...восстали не против 
одного лица, но против целого мно­
жества злоупотреблений, против 
уклонения всего общества от прямой 
дороги» (выделено мйой. — Ф. Е.).

Необходимой чертой «высокой» 
«общественной» комедии, естествен­
но, был в глазах Гоголя полноценный 
реализм. Поэтике исключительного, 
«странного», присущей мелодраме, 
Гоголь противопоставлял поэтику ти­
пичного, повседневного: «То, что все­
дневно окружает нас, что неразлучно 
с нами, что обыкновенно, то может 
замечать один только глубокий, ве­
ликий, необыкновенный талант. Но 
то, что случается редко, составляет 
исключения, что останавливает нас 
своим безобразием... за то Схваты­
вается обеими руками йосредствен- 
йость». ГогОль требует показа на сце­
не реалистических, «живых» харак­
теров взамен «обношенных лиц, ко­
торых таскают беззубые авторы в 
свои пьесы, как таскают на сцену 
вечных фигурантов, отплясывающих 
пред зрителями, с Тою же улыбкою, 
свое лихо вытверженное, в продол­
жение сорока лет, йа».

«Обношенными лицами», «вечны­
ми фигурантами» тогдашней русской 
сцены были шаблонные персонажи 
французской комедии. Требование 
реализма у Гоголя (как и у Белин­
ского) неразрывно сплетается с дру­
гим, еще более важным требованием 
—народности и национальной само­
бытности драматургии и искусства 
вообще. Со всем негодованием 
гражданина и патриота возвышает 
он свой голос против того засорения 
репертуара переводами и переделками 
с французского, которое намеренно 
проводилось чиновниками царского 
театрального ведомства, благоговев­

шими перед западными «образцами». 
«Русского мы просим! Своего давай­
те нам! Что нам французы и весь за­
морский люд? Разве мало у нас наше­
го народа? Русских характеров! Сво­
их характеров! Давайте нас самих...».

Указав затем, что на театральных 
подмостках должны быть показаны 
и «наши плуты» и «наш честный, 
прямой человек», Гоголь продолжает: 
«Бросьте долгий взгляд во всю дли­
ну и ширину животрепещущего на­
селения нашей раздольной родины— 
сколько есть у нас добрых людей, но 
сколько есть и плевел, от которых 
житья нет добрым... На сцену их! 
Пусть видит их весь народ! Пусть 
посмеется им! О, смех великое дело!.. 
Мы так пригляделись к французским 
бесцветным пьесам, что нам уже бо­
язливо видеть свое...».

Итйк, не обезличенные, условные 
театральные маски «без роду и пле­
мени», а живые, j реалистические, 
выхваченные из народной толщи ха­
рактеры в конкретном национальном 
обличье—таково важнейшее требова­
ние Гоголя—театрального новатора.

Принцип народности имел в гла­
зах Гоголя определяющее значение 
для развития не только русского дра­
матического театра, но и русской опе­
ры и русского балета. В 1836 году, 
Как раз в том году, когда был пода­
влен «Иван - Сусанин», Гоголь пи­
сал: «Какую оперу можно составить 
из наших народных мотивов! Пока­
жите мне народ, у которого бы боль­
ше было песен... Опера Глинки есть 
только прекрасное начало». Поистине 
пророческое предвидение всего даль­
нейшего пути отечественной оперы 
содержится в этих немногих словах!

Замечательная концепция высокой 
общественной комедии, подлинно 
идейной, подлинно народной, под­
линно реалистической, распростра­
няется у Гоголя и на проблемы ком­
позиции. Совершенно по-новому ста­
вит он вопрос о сюжете и завязке ко­
медии. Занимательная любовная ин­
трига не только не может подменять 
собой идейного содержания пьесы 
(«...правит пьесою идея, мысль», — 
указывает Гоголь); она не должна 
являться и обязательным сюжетным 
стержнем ее. Сюжет должен в такой 
же мере удовлетворять требованиям 
реалистической типичности, как и 
характеры.

Гениальное чутье современности 
позволило Гоголю уловить характер­
нейшие черты капиталистического 
века, в который он жил. «Наш 19 
век давно приобрел скучную физио­
номию банкира, наслаждающегося 
своими миллионами», — замечает 
писатель в «Портрете». Почему же 
завязкой комедии должны, по трафа­
рету, служить те или иные любовные 
эпизоды? «Как' слаба эта завязка у 
самых лучших комиков! Как ничто­
жны эти театральные любовники с 
их картонной любовью!» — воскли­
цает Гоголь. И со смелостью подлин­
ного новатора он основывает сюжет 
своих пьес не на «картонной люб­
ви».

Глубокой новизной, оригинально­
стью отличаются и интереснейшие 
высказывания Гоголя о сценическом 
искусстве, как таковом. Недаром он 
сам обладал талантом первоклассного 
актера и узами многолетней ’дружбы 
был связан с такими артистами, как 
М. С. Щепкин и П. И. Сосницкий.

Скромность, реалистическую про­
стоту и естественность Гоголь счи­
тал главнейшими условиями испол­
нительского мастерства. Борясь с те­
атральными штампами, стремлением 
к шаржу, он требовал от исполните­
лей «Ревизора», чтобы они прежде 
всего старались уловить не «мелкие 
причуды и мелкие внешние особен­
ности» персонажа, не «частные сце­
ны», а «душу роли»—ее «общечело­
веческое выражение», «главную и 

преимущественную заботу каждого 
лица, на которую издерживается 
жизнь его» («Предуведомление для 
тех, которые пожелали бы сыграть 
как следует «Ревизора»). С замеча­
тельным знанием сцены Гоголь пи­
сал: «Чем меньше будет думать ак­
тер о том, чтобы смешить и быть 
смешным, тем более обнаружится 
смешное взятой им роли...».

Раньше других понял Гоголь гро­
мадное, определяющее значение ан­
самбля в драматическом спектакле. 
Сравнивая драматическое представ­
ление с оркестром, он писал: «Нет 
выше того потрясения, которое про­
изводит на человека совершенно со­
гласованное согласие всех частей ме­
жду собой, которое доселе мог только 
слышать он в одном музыкальном ор­
кестре и которое в силах сделать то, 
что драматическое произведение мо­
жет быть дано более разов сряду, не­
жели наилюбимейшая опера».

Исключительно новыми и смелы­
ми для своего времени были взгляды 
Гоголя на задачи режиссера. Опере­
жая театральную практику своей 
эпохи на много десятилетий, Гоголь 
требовал, чтобы режиссер (функции 
которого он, правда, вверял «первому 
актеру») был подлинным создателем 
и организатором спектакля. Читая 
его высказывания, невольно думаешь 
порой о перевороте, произведенном в 
этой области МХАТ через Целое 
полустолетие. Задача «Первого акте­
ра», «истинного актера-художни­
ка» в том, чтобы «слышать жизнь, 
заключенную в пиесе, и сделать так, 
что жизнь эта сделайся видною и 
живою для всех актеров». «Первый 
актер» должен учить своих товари­
щей, сам играя перед ними их роли, 
показывая им образцы сценического 
мастерства. Для того, чтобы стала 
возможной строго согласованная игра 
всего творческого коллектива театра, 
артисты, по мнению Гоголя, должны 
разучивать свои роли совместно, под 
наблюдением «первого актера». Го­
голь пишет: «Он (первый актер.— 
Ф. Е.) даже не позволит актеру вы­
учить роль на дому, но сделает так, 
чтобы все выучилось ими сообща и 
роль вошла сама собою в голову каж­
дого во время репетиций, так чтобы 
всякий, окруженный тут же обста- 
навливающими его обстоятельствами; 
уже невольно от одного соприкосно­
вения с ними слышал верный тон 
своей роли. Тогда и дурной актер 
может нечувствительно набраться 
хорошего...».

Какая пропасть разделяет эти суж­
дения Гоголя от театральных поряд­
ков его времени! Неудивительно; что 
столько огорчений и разочарований 
пришлось ему пережить при поста­
новке своих комедий.

* * *
Тщательно продуманные и последо­

вательно примененные на практике 
взгляды Гоголя на драматургию и те­
атр не только позволяют глубже про­
никнуть в творческий замысел его 
гениальных комедий. Наряду с близ­
кими им по духу воззрениями Пуш­
кина п Белинского они как бы обоз­
начают Магистральную линию после­
дующего блистательного развития 
русской драматургии. После «Ревизо­
ра» и «Женитьбы» многие комедии 
Тургенева и все творчество Остров­
ского, а затем создания Сухово-Ко- 
былина п Л. Толстого явились блестя­
щим воплощением в жизнь гоголев­
ских принципов высокой обществен­
ной комедии.

«Он пробудил в нас сознание о нас 
самих», — сказал о Гоголе Черны­
шевский. Белинский называл Гоголя 
«одним из великих вождей» своей 
страны «на пути сознания, разви­
тия, прогресса». Эти Проникновенные 
оценки в полной мере относятся к 
тому, что Гоголь сделал для отечест­
венного театра и как создатель не­
забываемых образов, и как замеча­
тельный теоретик-новатор.

Ф. ЕВНИН, 
кандидат филологических наук.


