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Премудрый Аммос Фе­
дорович спрашивает в 
предпоследней сцене «Ре­
визора»:

— Как же это, гос­
пода? Как это, в самом деле, мы так опло­
шали?

Вопрос естественный. Но никто в ко­
медии ответа на него не дает. А ответ 
ясен. Оплошали, поверили болтупам Боб- 
чинскому п Добчипскому, потому что 
смертельно перепугались, впали в панпку, 
потеряли всякое чувство реального, со­
сульку приняли за важного человека. Но 
откуда же такой всеобщий панический 
переполох?

Можно йо'думать: чиновники испуга­
лись, что откроются все их грехи и пре­
ступления. Но, пожалуй, только у город­
ничего были основания бояться, что об­
наружится растрата сумм, предназначен­
ных на церковь. Что же касается того, 
что он брал взятки, высек унтер-офипер- 
скую вдову и не следил за чистотой 
улиц, то все это, по понятиям того време­
ни, были не преступления и даже не грехи, 
а так, мелкие провинности и упущения.

Но городничий хоть казенные суммы 
заграбил, — прочие же чиновники чем 
особенным провинились? По понятиям то­
го времени, решительно нпчем. А Бобчин- 
ский с Добчинским даже п не чиновники. 
Между тем перепугались все чиновники 
и не чиновники, их жены, их дочери так, 
словно в дверях неожиданно предстал пе­
ред ними не жандарм от ревизора, а вест­
ник смерти, копна.

И действительно, пришел конец им всем. 
Такова знаменитая немая сцена, которой 
Гоголь придавал исключительное значение. 
Это не временное замешательство в по­
следней сцене, даже не столбняк, который 
проходит. Это — конец. Вся группа 
«остается в окаменении» — так сказано в 
авторской ремарке. Она не оживает и пе 
может ожить.

Обреченность — вот что скрыто в страхе 
чиновников, чувствующих, что на них на­
двинулось нечто грозное, непонятное, не­
обычное, перед чем недействительны при­
вычные средства. Та же обречеігность, 
кстати, есть и в финале первого тома 
«Мертвых душ», где всеобщая растерян­
ность губернскпх чиновников, вызванная 
слухамп о продаже «мертвых душ», никак 
не может быть объяснена ожиданием при­
езда генерал-губернатора. Прокурор даже 
не вынес тягостного чувства этой обре­
ченности п помер. П в «Мертвых душах» 
подготовляется такой же конец, как и в 
«Ревизоре». Царство Чичиковых и Соба- 
кевичей должно «провалиться» или ока­
менеть.

Догла чиновники увидели, что опросто­
волосились. что Хлестаков не «настоя­
щий», то все они смеялись пад городни­
чим. Сто с лишком лет назад смеялись 
чиновники на сцене, смеялись чиновники 
в партере, смеялся царь Николай I в сво­
ей ложе, смеялись купцы — те же Абду­
лины в ярусах, смеялись разночинцы па 
галерке и в райке. Городничий бросил чи­
новникам на сцене, и чиновникам в пар­
тере, и самому царю: «Чему смеетесь? над 
собою смеетесь!.. Эх, вы!..» Но потом 
застыли улыбки на окаменевших липах, 
а еше прошли десятилетия, и застыл смех 
на лицах зрителей из партера, и па лицах 
их прямых потомков. Смешная комедия 
обернулась, как революционная.

Мы находим у Маркса замечательные 
слова о социально-историческом значении 
комедии и веселого смеха. Он писал в ра­
боте «К критике гегелевской философии 
права»; «История действует основательно 
и проходит через множество фазисов, ког­
да несет в могилу устарелую форму жиз­
ни. Последний фазис всемирно-историче­
ской формы есть ее комедия... Зачем так 
движется история? Затем, чтобы челове­
чество смеясь расставалось со своим прош­
лым. Этого веселого исторического назна­
чения мы требуем для политических вла­
стей Германии». Маркс писал о порядках 
полуфеодальной Германии: «...надо за­
ставить плясать эти окаменелые порядки, 
напевая им их собственные мелодии! Надо, 
чтобы народ испугался себя самого, чтобы 
вызвать в нем отвагу».

То веселое всемирно-историческое на­
значение, которого Маркс требовал для 
окаменевшей Германии, Гоголь осуществил 
для крепостнической 'России. Он заставил 
плясать порядки и людей крепостнической 
России. Русские передовые люди рассмея­
лись над перетрусившими чиновниками,— 
это было начало освобождения от страха 
перед чиновниками.

Смех Гоголя не умол­
кает и в наши дни, по­
тому что мы—современ­
ники последнего фазиса 
всемирно-историчес кой

формацпи капитализма. Она ликвидирована 
в нашей стране, где, впрочем, еще бродят 
пережитками капитализма тени Антона 
Антоновича, Аммоса Федоровича, а за ни­
ми вприпрыжку и тени Бобчинского и 
Добчинского. Но когда в США, в Англии, 
во Франции мы наблюдаем, как мечутся 
в панике и полной растерянности город­
ничие всяких рангов, как боится буржу­
азное общество близкого будущего, как 
лгут в исступлении Ноздревы капитали­
стической печати,—пред нами последнее 
действие «Ревизора». Мы видим, как дей­
ствует по приказу агрессоров Держиморда 
в Нью-Йорке, Париже, Риме, как доиски­
ваются шпионы, нет ли некоего «инког­
нито», мы слышим, как главари между­
народной реакции в бешенстве шлют про­
клятья всем «либералам», потрясателям 
основ, всем «бумагомаракам», разоблачаю­
щим империализм и агрессию в печати, 
независимой от капиталистов. «Узлом бы 
всех завязал, — кричит в ярости аме­
риканский сенатор, — в муку бы стер 
вас всех, да чорту в подкладку! в шапку 
туда ему!..» И бьет каблуком в пол разъ­
яренный американский сенатор и кулаком 
сует в направлении воображаемых комму­
нистов, и если мог бы, действительно в 
муку стер и Советский Союз, и страны 
народной демократии, и весь китайский 
парод.

Обреченность старого мира, давно сгнив­
шего в самых основах своих, делает са­
тиру Гоголя, его смех глубоко современ­
ными. Всем деятелям империализма, столь 
задорным, столь воинственным, предстоит— 
рано или поздно — разыграть последнюю 
сцену из «Ревизора», окаменеть, как ока­
менели царские чиновники на сцене сто 
с лишком лет назад, как провалились они 
в небытие в России тридцать четыре года 
назад, как исчезли и исчезают в ряде стран 
в настоящее время. Буржуазное общество 
томится предчувствиями конца. Это — в 
их политике авантюризма, лишенной ра­
зума. Это — в их философии смертников, 
в литературе и в искусстве полного рас­
пада. Они боятся всякого шороха за сте­
ной. Они ждут, что вот-вот откроется 
дверь и явится на пороге страшный ре­
визор в лице народа-судьи. Они бледнеют, 
приходят в исступление, паникуют, когда 
слышат слова: революция, коммунизм. 
И в этом состоянии они способны не толь­
ко на величайшие глупости, но и на 
омерзительные преступления.

Смешные и вместе с тем чудовищные 
образы гоголевской сатиры сохраняют всю 
свою жизненность. Они нужны нам. Мы 
можем объяснить пашим детям, что такое 
частнособственническая политика, что та­
кое нажива, что такое скупость и жад­
ность, что такое буржуазия... Они пой­
мут, но никто из них никогда не видел 
живого капиталиста, помещика, ростов­
щика. Никто из них пе может предста­
вить себе воочию американского Моргана, 
или генерала Риджуэя, или журналиста 
из «Нью-Йорк тайме». Мы говорим: это 
Чичиков, ставший премьер-министром или 
государственным секретарем, •— и все ясно. 
Это Собакевпч, командующий Западной 
Европой под именем Гарримана. Это Дер­
жиморда, свирепствующий в Корее под 
именем Риджуэя. Это Ноздрев, взявшийся 
за перо и пишущий такие небылицы о 
Советском Союзе, которые не только пе 
имеют подобия с правдой, но вообще пи с 
чем не имеют подобия. Что такое ску­
пость? Плюшкин. Что такое тупость? Ко­
робочка. Что такое бюрократизм? Полков­
ник Кошкарев. Что такое беспринципность 
пол маской благодушия? М.апилов.

Гоголь воспитывает поколения за поко­
лениями своим веселым и убийственным 
смехом над всем, что отжило свой век, 
что уже окаменело по существу, но упрямо 
стоит на пути живого, мешая ему и уро­
дуя его. Смех Гоголя разоблачает все то, 
что придает себе спесивую важность из­
бранности, святости, вечности. Этот смех 
не мог бы быть таким действенным, если 
бы не питался сознанием великой силы 
народной, если бы не родили его светлые 
источники любви к народу своему, вера в 
его великое будущее, в его торжество над 
миром наживы, бесчестия, насилия, произ­
вола.

Когда в октябре 1917 года растеряв­
шаяся, озлобленная, поглупевшая русская 
буржуазия оглянулась, она увидела в две­
рях своего «Ревизора»: рабочий класс, 
партию большевиков, социализм.

О ЯЗЫКЕ ГОГОЛЯ- 
САТИ РИ КА

О
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о

Гоголь стремился к 
тому, чтобы в его твор­
честве живое и меткое 
слово отражало, «как в 
зеркале, предмет». В 
языке Гоголя весь смысловой строи слова 
приходил в движение и сиял яркими крас­
ками художественной выразительности. 
Тонкие смысловые оттенки слова, его сти­
листические нюансы, его связи с парал­
лельными, синонимическими выражения­
ми, его звуковые переклички с другими 
словами далекого значения (омонимами)— 
все это учитывалось Гоголем и активно 
использовалось для художественно-изо­
бразительных целей. Все эти потенциаль­
ные выразительные ресурсы слова служи­
ли великому художнику средством вопло­
щения идейного замысла.

Очень часто Гоголь для сатирического 
обличения и разоблачения изображаемой 
социальной среды прибегал к каламбур­
ному обнажению самых важных, основ­
ных для ее миропонимания слов и терми­
нов. Таково, например, слово «место» для 
чиновников в мире мертвых душ.

В соответствии с принципом обобще­
ния, очень существенным для гоголевско­
го стиля, губернские чиновники в «Мерт­
вых душах» изображаются в виде двух 
контрастных рядов образов: «одни то­
ненькие, которые все увивались около 
дам... Другой род мужчин составляли 
толстые, или такие же, как Чичиков, 
т. е. не так, чтоб слишком толстые, 
однако ж и не тонкие. Эти напротив того 
косились и пятились от дам...»

Для тоненькпХ мысль о месте не ха­
рактерна. «Увы! толстые умеют лучше 
на этом свете обделывать дела своп, не­
жели тоненькие. Тоненькие служат боль­
ше по особенным поручениям или только 
числятся и виляют туда и сюда». У них 
нет оседлого места: «их существование 
как-то слишком легко, воздушно п совсем 
ненадежно». Напротив, социальная сущ­
ность толстых определяется их отноше­
нием к месту. Гоголь каламбурно сталки­
вает два значения слова «место»: долж­
ность и пространство, занимаемое кем- 
нибудь (например, когда он сидит): «Тол­
стые же никогда не занимают косвенных 
мест, а все прямые, и уж если сядут где, 
то сядут надежно и крепко, так что ско­
рей место затрещит и угнется под ними, 
а уж они не слетят».

Тот же принцип каламбурного столкно- 
вепия двух разных значений слова «исто­
рия» кладется Гоголем в основу ха­
рактеристики Ноздрева: «Ноздрев был в 
некотором отношении исторический чело­
век. Ни на одном собрании, где он был, 
не обходилось без истории». В это слож­
ное ироническое сплетение смыслов во­
влекаются и те оттенки значений, кото­
рые были связаны с устойчивыми выра­
жениями — исторический человек, исто­
рическая личность.

Для изображения Ноздрева Гоголь вос­
пользовался и другим видом каламбурно­
го словоупотребления. Подвергнув этимо­
логическому переосмыслению жаргонный 
шулерский термин—передержка, оп при­
менил его в чисто физическом, конкрет­
ном смысле (в смысле — потасовка) по 
отношению к знаменитым ноздревским 
бакенбардам.

«В картишки... играл он не совсем без­
грешно и чисто, зная много разных пе­
редержек и других топкостей, и потому 
игра весьма часто оканчивалась другою 
игрою: пли поколачивали его сапогами, 
или же задавали передержку его густым 
и очень хорошим бакенбардам...»

И приключение Чичикова с Ноздревым 
нарисовано Гоголем при помощи очень 
едкого и острого сатирического приема 
каламбурного отстранения метафоры, раз­
облачения ее риторического несоответ­
ствия реальной подлинной действитель­
ности. После сравнения Ноздрева, готово­
го броситься па Чичикова, с подступив­
шим под неприступную крепость поручи­
ком, Гоголь обнажает неполное соответ­
ствие этого сравнения изображаемому 
эпизоду.

«Но если Ноздрев выразил собою под­
ступившего под крепость отчаянного, по­
терявшегося поручика, то крепость, на 
которую он шел, никак но была похожа 
на неприступную. Напротив, крепость 
чувствовала такой страх, что душа ее 
спряталась в самые пятки».

Прием сопоставления прямого и пере­
носного значений, как основа каламбура, 
Гоголем применяется нередко. Например: 
«...они встретили на улице мужика, ко­
торый... так зевнул, что перепугал даже 
Старостиных индеек. Зевота была видна 
на всех строениях. Крыши также зевали. 
Платонов, глядя на них, зевнул».

сопоставлены и слиты в 
один обобщенный образ 
два разных значения 
глагола «зевать»—зи­
ять п разевать рот.

Каламбур в языке Гоголя бывает свя­
зан также с возрождением образного илп 
первоначального значения в слове. Почти 
всегда этот прием служит для обострения 
и подчеркивания комического несоответ­
ствия или комической несообразности. На­
пример: «Деревня Маниловка немногих 
могла заманить своим местоположенпем».

Но, пожалуй, самым острым и рази­
тельным приемом каламбурного слово­
употребления в языке Гоголя является 
прием слияния омонимов (т. е. слов раз­
ных, по совпадающих по своей звуковой 
форме) илп неожиданной замены одного 
слова другим — омонимичным.

Так, в «Мертвых душах», защищая 
свободу художественного употребления 
любого народного слова, автор обруши­
вается на антинародный жаргон так назы­
ваемого «высшего общества»: «...если сло­
во из улицы попало в книгу, не писатель 
виноват, виноваты читатели, и прежде 
всего читатели высшего общества: от них 
первых не услышишь ни одного по­
рядочного русского слова, а француз­
скими, немецкими и английскими они, 
пожалуй, наделят в таком количе­
стве, что и не захочешь... Вот каковы 
читатели высшего сословия, а за ними и 
все причитающие себя к высшему сосло­
вию! А между тем какая взыскательность! 
Хотят непременно, чтобы все было напи­
сано языком самым строгим, очищенным 
и благородным, словом, хотят, чтобы 
русский язык сам собою опустился вдруг 
с облаков, обработанный как следует, и 
сел бы им прямо на язык, а им бы боль­
ше ничего, как только разинуть рот да 
выставить его». Так в результате калам­
бурного слияния звуковой язык, язык 
слов и язык во рту совпали.

Точно так же Гоголь поступил с впер­
вые пущенным в широкий литературный 
оборот словом «кулак», которое приобре­
ло потом глубокий историко-социологиче­
ский смысл, ставши обозначением одного 
из гнуснейших порождений капитализма. 
Это слово возникло в жаргоне офеней, 
торговцев, разъезжавших со своим това­
ром по деревням и наживавших на нем, 
не без жульничества и ростовщичеетва, 
большие деньги. Гоголь применил это 
слово к образу 'Собакевича и вложил его 
в речь Чичикова (тоже кулак, но более 
широкого и тонкого склада): «...вот уж, 
точно, как говорят, неладно скроен, да 
крепко сшит!..» «Родился ли ты уж так 
медведем, или омедведила тебя захолуст­
ная жизнь, хлебные посевы, возня с му­
жиками, и ты чрез них сделался то, что 
называют человек-кулак?» Таким образом 
Гоголь впервые в русской художественной 
литературе выводит тип кулака и вводит 
в русский литературный язык слово «ку­
лак», затем получившее широкую извест­
ность. Это новое литературное слово Го­
голь каламбурно сближает со словом «ку­
лак» в значении — кисть руки, сжа­
тая для удара. Несомненно, это — раз­
ные слова, омонимы. То обстоятельство, 
что иногда эти слова ошибочно в толко­
вых словарях русского языка помещают­
ся под одним словом (например, в словаре 
под редакцией Д. Н. Ушакова), следует 
отнести к числу печальных недора­
зумений. Гоголь же, каламбурно сливши 
эти два слова, заставляет Чичикова из­
речь целый ряд афоризмов: «Нет, кто уж 
кулак, тому не разогнуться в ладонь! А 
разогни кулаку один пли два пальца, 
выдет еще хуже».

Легко заметить, что прием каламбур­
ных сближений слов органически входит 
в общую систему сатирического стиля Го­
голя. Произнесенное метко, по словам Го­
голя, «все равно что писанное, пе вы- 
рубливается топором. А уж куды бывает 
метко все то, что вышло из глубины Ру­
си...». Каламбур в том смысле, как его по­
нимал. Гоголь, и в тех функциях, в кото­
рых его прпмепял Гоголь, является харак­
терным признаком народного русского сти­
ля. Оп находит широкое применение в на­
родных загадках, поговорках и пословицах 
(например: «черного кобеля не вы­
моешь до-бела»; «молодец на овец, а 
на молодца сам овца» и т. п.). Рус­
ские пословицы Гоголь сцитал наиболее 
ярким воплощением национально-русского 
стиля. «Сверх полноты мыслей,—говорил 
Гоголь, — уже в самом образе выраже­
ния в них отразплось «много народных 
свойств наших; в них все есть; издевка, 
насмешка, попрек, словом — все шевеля- 

Здесь1 щее и задирающее за живое».

Гоголь неразлучен с 
нами всю жизпь. Мы 
знакомимся с ним в го-
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ды нашей ранней юно- О
сти, и первое свежее 
впечатление от этого знакомства остается 
у нас в памяти навсегда, уживаясь с бо­
лее сложными впечатлениями зрелых лет.

II как это хорошо, что мы узнаем Гого­
ля в раннюю пору жизни, когда каждая 
страница книги равноценна пережитому 
событию, когда мы умеем громко смеять­
ся, замирать от страха, а подчас и пла­
кать пад книгой, когда быстрое паше во­
ображение опережает мелькающие перед 
нами строчки.

«Сочинения Н. В. Гоголя» — одна из 
первых книг, заставляющих нас испытать 
самые разнообразные чувства и ощуще­
ния. С жадным интересом перелистываем 
мы «Вечера на хуторе» и «Миргород»—и 
так отчетливо видим перед собой синие 
очи и черные брови іуторских красавиц, 
о которых у Гоголя сказано, в сущности, 
так немного, видим длинные, опушенные 
до самой земли веки Вия, ясно представ­
ляем себе кузнеца, несущегося по небу 
среди звезд верхом на чорте, пьяного 
Каленика, блуждающего ночью по селу в 
поисках своей хаты, толстого Пацюка, ко­
торый ловит разинутым ртом окунувшиеся 
в сметану вареники.

Позже мы узнаем петербургские пове­
сти. Всю жизнь нам кажется, будто мы и в 
самом деле видели на Исакпевском мосту 
квартального надзирателя с широкими ба­
кенбардами, в треугольной шляпе, со шпа­
гою и слышали где-то в углу унылой 
канцелярии тихий голос низенького чи­
новника с лысинкой па лбу;

— Оставьте меня, зачем вы меня оби­
жаете.

Произнести эти скромные, бесцветные 
и почти беззвучные слова так, чтобы их 
услышал и запомнил весь мир, мог толь­
ко Гоголь.

Опп сильнее самого патетического мо­
нолога.

Список «мертвых п беглых душ», куп­
ленных Чичиковым у Собакевича и Плюш­
кина, на наших глазах превращается в 
целую поэму о тех простых русских лю­
дях — удалых, сметливых и талантливых, 
которые, по милости своих господ, вме­
сто того, чтобы приложить к делу уме­
лые, сильные руки, переходили по этапу 
из одной тюрьмы в другую, мысленно 
сравнивая их между собой:

— Нет, вот Весьегонская тюрьма будет 
почище: там хоть и в бабки, так есть 
место, да и общества больше!..

Гоголь говорит об этих людях горькой 
судьбы без слезливой сентиментальности. 
Он уважает их и верит в силу и удаль 
богатырей, которые орудовали своим по­
слушным топором, взмостившись на шат­
кую перекладину, бог весть на какой вы­
соте.

Просмотрев длинньій список человече­
ских душ, купивший их Чичиков «стя­
нул покрепче пряжкой свой полный жи­
вот, вспрыснул себя одеколоном, взял в 
руки теплый картуз и бумаги под мышку 
и отправился в гражданскую палату со­
вершать купчую».

Фильм о великом писателе
Гоголь!
Вот он глядит на нас, автор «Вечеров 

па хуторе близ Диканьки», «Ревизора», 
«Мертвых дуга»...

Все ближе и ближе к нам портрет пи­
сателя... Уже ясно виден лукавый блеск 
в гдазах Гоголя. Вот-вот сорвется с его 
губ живой, веселый смех...

Так начинается фильм о Николае Ва­
сильевиче Гоголе.

Местечко Большие Сорочинцы — роди­
на Гоголя, хутор близ Диканьки, Нежин, 
гимназия, в которой учился великий пи­
сатель... Здесь Гоголь старательно записы­
вал народные песни, учился живой, на­
родной речи, переписывал в свою тетрадь 
произведения великого Пушкина...

С каждым кадром все ярче обрисовы­
вается образ любимого народом писателя.

Вот гоголевские места в Москве и Пе­
тербурге... Фильм рассказывает о дружбе 
Пушкина и Гоголя. Пушкин дает Гоголю 
сюжеты «Ревизора» и «Мертвых душ». 
Белинский, Чернышевский, Герцен, выра­
жая мысли и чувства народные, высоко 
оценивают творчество Гоголя.

Произведения Гоголя — плоды и вели­
кого вдохновения, и огромного, напряжен­
ного труда. На экране — страницы гого­
левских рукописей. Они испещрены по-
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Контраст между людь­
ми «труда и пота» и 
ожиревшим дармоедом—
в теплом картузе и с 
бумагами подмышкой — 

не подчеркнут Гоголем, он возникает сам 
собой по ходу рассказа, и тем сильнее его 
воздействие на воображение читателя, при­
коснувшегося к этой книге впервые.

В годы нашего детства у нас еще нет 
никакого житейского опыта, а мы уже 
чувствуем, как правдивы и устойчивы 
образы гоголевских людей, картины гого­
левской природы.

Читая Гоголя, мы верим даже тому, что 
«редкая птица долетит до середины Днеп­
ра», как с веселой дерзостью, в пылу 
вдохновения, утверждает автор.

Что ж. пусть это не тот Днепр, кото­
рый можно измерить саженями и метрами, 
но маленькая поэма в прозе, написанная 
молодым Гоголем, заставляет нас с дет­
ства полюбить «величавую ширину» ска­
зочно-неизмеримого Днепра.

Кому не случалось испытать наслажде­
ние от быстрой езды, но никогда при этом 
у нас так не захватывало дух, как при 
чтении гоголевской «Тройки» — этих не­
многочисленных строчек, которые дают нам 
и ощущение бегущей под копыта лошадей 
дороги, и образ пашей необъятной роди­
ны, и предчувствие ее ослепительного бу­
дущего.

В первые годы нынешнего столетия — 
особенно в реакционную пору, последовав­
шую за девятьсот пятым годом, — людям 
моего поколения пришлось прочесть не­
мало статей и книг, в которых гоголев­
ская фантастика отрывалась от ее креп­
кой народной основы, от живой русской 
действительности, лишалась своей сатири­
ческой остроты, идейного содержания.

Помню даже такие лжеисследования,
где гоголевский «Нос» всерьез трактовался 
в сопоставлении с носом, упоминаемым у 
Гёте в одной ,из глав «Вильгельма Мей­
стера», в сказке Гауфа «Карлик-нос» и 
еще у каких-то писателей.

Подлинная глубина и правда Гоголя 
подменялась мнимой п призрачной глуби­
ной. Нарисованные им фигуры, тесно свя­
занные с реальностью, превращались в 
туманные символы.

‘Но и в эту смутную пору многих из 
нас предохраняли от влияния такого рода 
толкователей не только статьи Белинско­
го, Чернышевского, Салтыкова-Щедрина, 
но и паши первые юпошескпе впечатле­
ния, навсегда оставившие у пас в душе 
живые, вполпе реальные образы.

Образы эти росли вместе с памп. С каж­
дым годом становились они для нас глуб­
же и значительнее.

А всевозможные превратные толкова­
ния, пытавшиеся оторвать Гоголя от род- 
поп почвы, лишить его жизненной правды, 
исчезли бесследно, как исчезают облака, 
на мгновение застилающие солнце.

П никогда еше правда Гоголя не свети­
ла так ярко, как в пашу эпоху, когда 
слово поэта стало достоянием всех пародов 
нашей великой страпы.

Книгу Гоголя можно увидеть в руках у 
каждого школьника Советского Союза. П 
радость, которую мы испытали в детстве, 
умножена теперь в тысячи раз.

Так чествуем мы память Гоголя, так 
отмечаем сотую годовщину со дня смерти 
одного из величайших писателей мира.

правками. Они переписывались рукою пи­
сателя по нескольку раз...

В фильм удачно вмонтированы сцены из 
«Ревизора» и «Мертвых душ» в испол­
нении московских и украинских артистов, 
воскрешающие в нашей памяти бессмерт­
ные гоголевские образы.

Гоголь принадлежит всему прогрессив­
ному человечеству. Его книги миллионны­
ми тиражами • издаются на всех языках 
народов Советского Союза. Книги Гоголя 
выходят почти на всех языках мира...

II снова на экране — наш, улыбаю­
щийся Гоголь...

Все удачно в этом фильме, созданном 
на Киевской киностудии режиссером Т. Лев- 
чуком по сценарию Ю. Яновского: и подбор 
материалов, и выбор пейзажей, перенося­
щих нас в атмосферу гоголевских мест 
(операторы И. Шеккер и В. Войтенко), и 
музыка А. Свечникова, и точный, вырази­
тельный дикторский текст в исполнении 
В. Аксенова.

Авторы фильма умно показали нам 
главные вехи, важнейшие этапы жизни 
Гоголя. Фильм как бы вводит нас в его 
духовный мир, знакомит с его эпохой, его 
друзьями, с его борьбой за народное счастье.

Г. ГУЛИА

На снимках (слева направо): обложка поэмы «Мертвые души» работы Н. В. Гоголя; иллюстрации А. Лаптева к «Мертвым душам», А. Константиновского — к «Ревизору» и Е. Кибрика — к «Тарасу Бульбе» —в издании Детгиза; Кукрыниксов__ к «Шинели» 
и А. Каневского—« /«Вечерам на хуторе близ Диканьки» —в издании Гослитиздата.


