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ТЕЛЕВИДЕНИЕ

Свобода языка, 
бесправие ушей

Завоеванная нами (или даро­
ванная нам?) свобода сло­
ва, эта поистине неограничен­
ная возможность высказать 
свою точку зрения, настолько 
ценна сама по себе, что, похо­
же, вовсе не. нуждается в та­
ком неприятном следствии, как 
необходимость -хотя бы иногда 

, выслушивать собеседника. При- I 
I меров — тьма, возьмем же из 
I тех, что посвежее.

Популярная передача «Без ре­
туши» на минувшей Неделе све- 

I ла журналистов с кинорежис- 
I сером Станиславом Говорухи­

ным. Только-только выходит на 
экраны его новый фильм «Ро­
ссия, которую мы потеряли»

I (избранные уже посмотрели), и 
представлялось уместным послу­
шать его ответы на вопросы 
представителей газет. Бедный ' 
Говорухин! Бедные мы! Не : 
сильно преувеличу, если ска- і 
жу, что дело вопросами и огра­
ничилось, На ответы времени 
не осталось.

Весьма показателен был ра- і 
унд с Александром Минкиным 
(«Московский комсомолец»), I 
Похоже на хладнокровный рас­
стрел, разве что с одной особен­
ностью: Говорухину завязали 
не глаза, а рот (как Пятачку в 
мультике про Винни-nyxa). Не 
так чтобы автор этих строк был 
совсем уж несогласен с тем, 
чтб спокойно и не торопясь из­
лагал Минкин, скорее даже 
согласен; однако хотелось, ра­
зумеется, услышать и мнение 
Говорухина, • Увы, жалкие, бес­
помощные попытки ведущего 
спасти ситуацию и хоть как-то 
уравновесить систему «вопрос- 
ответ» ни к чему не привели (с 
чем ведущего и поздравим!). Не 
многим лучше обстояло дело и 
в Других раундах. Честно гово­
ря, не поняв до конца точку 
зрения Говорухина, я поду­
мал. что сам был невнимателен, 
и решил утречком посмотреть 
передачу в повторе. Нет, я был 
внимателен, но режиссеру по­
просту не дали говорить.

Между тем Станислав Гово­
рухин мог много и интересно 
рассказать: и о последнем филь­
ме; и о своем отношении к пос­
ледним — в интервале между 
окончанием работы над лентой 
и днем «Без ретуши» — событи­
ям; и о глубоких, принципиаль­
ных расхождениях с тем же 
Невзоровым... А в результате 
только обозначил эти темы. 
Пунктиром, причем реденьким. 
Не успел. Вежливый и дели­
катный Говорухин просто не 
решался перебивать.

Не правда ли. похожую си­
туацию нам нередко приходи­
лось видеть на заседаниях Вер­
ховного Совета и съездах? 
Когда доходило дело до вопро­
сов докладчику, он выслушивал 
сплошь и рядом полновесные 
выступления, в которых вопрос 
если и был заложен, то очень 
риторический. В парламентском 
варианте, как и в телевизион­
ном, вопрошающий отмахивался 
от ведущего (извините, предсе­
дательствующего), как от на­
зойливой мухи, мимоходом за­
мечая, что без длинного - преди­
словия вопрос, который скоро, 
очень скоро будет задан, ока­
жется непонятен...

Отрицательный результат эк­
сперимента, как известно, бы­
вает очень ценным. Может 
быть, впредь подобные теле­
визионные передачи будут про­
ходить по шахматным правилам: 
сдвоенные часы, две кнопки, и 
у каждого из соперников (со­
беседников) строго определен­
ное время. Упал флажок на тво­
их часах — замолкни, проиг­
рал. Часы, конечно, регламенти­
руют в подобных ситуациях, но 
очень уж не хотелось бы приме­
нения таких драконовских мер. 
Джентльменство, проявлен­
ное в беседе, в интервью, ка­
жется мне более надежным, да 
и выглядит лучше, чем чисто 
спортивное единоборство.

Последнее время многие теле­
журналисты стараются «под Ур­
маса Отта». Но этот блестящий 
тележурналист потому и выгля­
дит превосходно в беседе, ‘ что 
себя не выпячивает, больше 
слушает, а вопросы, замечу, за­
дает лаконичные и точные...

Все сказанное выше автор 
реплики рассматривает тоже как 
предисловие к вопросу, кото­
рый в противном случае был бы 
непонятен. Вот он; если не по­
лучается без ретуши в прямом 
эфире, то, может быть, лучше 
в записи и с ретушью?
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