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Дй взгляда СТРАСТИ ПО ГЛАЗУНОВУ
Зрительский ажиотаж в 

связи! с очередной персо­
нальной выставкой Ильи 
Глазунова в Центральном 
выставочном зале Москвы — 
явление, заслуживающее са­
мого серьезного внимания 
профессиональной художе­
ственной критики и вообще 
нашей художественной об­
щественности. В течение 
многих лет критика в адрес 
Глазунова была большой 
редкостью. Но вот появи­
лись в печати две большие 
сильно разнящиеся по содер­
жанию статьи — одна в га­
зете «Советская культура», 
принадлежащая искусство­
веду В. Кіісунько, другая в 
органе правления и партко­
ма МОСХ газете «Москов­
ский художник», написан­
ная критиком А. Корзухи­
ным. Последний пытается 
подойти к «феномену Глазу­
нова» исторически и выска­
зывает единственную, на 
наш взгляд, правильную 
мысль о неизменности твор­
чества художника на протя­
жении многих лет.

Действительно, каким Гла- 
-зуров был на первой своей 
выставке в Манеже в 1964 
году, таким и остался в 1978 
и 1986 годах на двух после­
дующих выставках в том же 
огромном Центральном выс­
тавочном зале столицы. Од­
нако, разбйрая далее путь 
Глазунова, Корзухин в своих 
•сложносочиненных, насы­
щенных «научными» оборо­

тами пассажах настолько 
валит всех и вся в одну ку­
чу, что в итоге не вызывает 
доверия ни одна из его поло­
жительных или отрицатель­
ных^ оценок и ассоциаций.

Сомнителен, например, от­
крытый им «бурный ренес­
санс романтического типа 
творчества в нашем искусст­
ве» 50-х годов, где Глазунов 
расценивается «как один из 
его застрельщиков, подвиж­
ников и продолжателей». 
Очень тяжелый осадок оста­
ется от фактической дискре­
дитации прогрессивных вре­
мен «эстрадной» поэзии, к 
которым Корзухин произ­
вольно приобщает Глазуно­
ва. Очень смущает и та лег­
кость необыкновенная, с ко­
торой автор статьи сталки= 
вает «романтическую ме­
тафорику» Глазунова с ис­
кусством Головина, Добу- 
жинского, Сомова, Виктора 
Васнецова, а следом за ними 
и Фаворского, Аркадия Пла­
стова, . Коржева, Виктора 
Иванова, Попкова. Чего сто­
ит, например, одно лежащее 
на поверхности сравнение 
эклектичного глазуновского 
«Прощания» с картиной 
Попкова «Хороший человек 
была бабка Анисья». «Со­
ревнование с этим прослав­
ленным произведением, — 
пишет Корзухин, — несом­
ненно было одной из постав­
ленных задач». Тут бы, ка­
залось, и разобраться крити­
ку, что из этого соревнова­

ния вышло на деле. Но Кор­
зухина несет все выше, 
вширь и дальше, вплоть до 
«ломки всех и всяческих ис­
торических и эстетических 
табу», что позволяет прост­
ранно разглагольствовать о 
«почвенности» и «самобыт­
но-национальном, простона­
родном сознании», о «заве­
тах народной мудрости, на- 
стоенных на ■ христианской 
этике», и т. д.

В письме к одной из своих 
учениц В. Стариковой В. А. Фа­
ворский упоминает слова М. 
Алпатова по поводу выставку 
Глазунова 1964 года. Фавор­
ский пишет, что по мнению 
Алпатова, москвичи, привле­
ченные этой выставкой, «не 
выдержали экзамен по искус­
ству». Сам же Фаворский в 
этой связи добавляет, что 
«есть искусство не только 
ложное, но и лгущее».

Именно так и восприни­
мается нами душераздираю­
щая патетика творчества 
Глазунова со всеми его сла­
достными салонными порт­
ретами и «страшными» ком­
позициями на исторические 
и гражданские темы. Все 
это, разумеется, могло бы 
быть личным делом сверх­
энергичного художника; ес­
ли бы не масштабы его меж­
континентальной деятельно­
сти, если бы не повышенное 
внимание со стороны теле­
видения и печати.

В свое время критика ис­
черпывающе объяснила «фе­
номен Глазунова». С тех пор 
количество отрубленных го­
лов, ножей и кроваво-клюк­
венных языков пламени на 
его картинах значительно 

возросло. А уж о количестве 
самых престижных между­
народных и домашних эли­
тарных портретов и говорить 
не приходится. Одни только 
его «богато» изданные моно­
графии и отдельные альбо­
мы могли бы составить це­
лую библиотеку. Все это 
вкупе с многочасовыми те­
левизионными сериалами по 
воскресным дням и кино­
фильмами, а также собст­
венно агрессивной винегрет­
ной «пластикой» его жи­
вописи и графики не может 
не возбуждать определенные 
круги зрителей.

В этом и заключается не 
слишком хитрый механизм 
действия «массовой культуры». 
Таким образом создается впе­
чатление о самом широком 
признании общественностью 
искусства Глазунова. Об этом 
можно судить и по книгам от­
зывов, хотя в них попадаются 
и критические высказывания. 
Искусствоведы, разумеется, 
должны изучать эти книги, но 
необходимо делать и правиль­
ные выводы из этого изучения. 
Один из них заключается в 
том, что нужно как можно 
скорее расширять и совершен­
ствовать еще очень плохо по­
ставленное у нас знакомство 
массового зрителя с основами 
и спецификой изобразитель­
ного искусства. Тогда яснее 
стало бы людям, часами вы­
стаивающим в очередях «на 
Глазунова», что его потреты, 
например, безнадежно однооб­
разны. В них нет даже намека 
на острые и точные характе­
ристики. Все они словно по­
дернуты льстивым романтиче­
ским флёром. Мы уж не го­
ворим о тоскливо-академиче­
ской заученной форме его 
многочисленных портретных 
рисунков, о раз и навсегда вы­
бранных ракурсах и размерах 
голов, об единых для всех 

рас и народов увеличенных, 
глазах «со слезой».

Живопись Глазунова по 
существу лишена живопис­
ных качеств и точности жи­
вых наблюдений. Что же 
касается его больших ком­
позиционных картин, то все 
они сочинены, как правило, 
по . методу произвольного 
монтажа, несущего иногда, 
как, например, в картине 
«Возвращение блудного сы­
на», символико-патологиче­
ское содержание. В данном 
случае в ход пущен букваль­
но анекдотический набор 
средств, призванных оше­
ломить и подавить зрителя. 
Жаждущие духовности со­
держания наивно принима­
ют этот конгломерат за что- 
то значительное и смелое.

Лишь изредка среди про­
изведений Глазунова встре­
чаются более или менее 
профессиональные работы, 
принадлежащие большей ча­
стью к раннему периоду 
творчества. Они стоят на са­
мом обычном уровне сред­
них во всех отношениях 
произведений, часто экспо­
нируемых на наших выстав­
ках. Не случайно эти рабо­
ты на общем выставочном 
фоне не вызывают никакого 
зрительского ажиотажа. В 
этом плане нам думается, 
что значительно интереснее 
и продуктивнее заниматься 
не самим «феноменом Глазу­
нова», а зрительской реак­
цией на него, т. е. проблема­
ми психологического, и соци­
ологического порядка. «Ска­

жут что критика, — писал 
Пушкин, — должна единст­
венно заниматься произве­
дениями, имеющими види­
мое достоинство; не думаю. 
Иное сочинение само по се­
бе ничтожно, но замечатель­
но по своему успеху или 
влиянию; и в сем отношении 
нравственные наблюдения 
важнее наблюдений литера­
турных».

Ни художников, ни искус­
ствоведов не обрадовала ог­
ромная статья А. Корзухина 
в нашей профессиональной 
газете. Напечатанная днем 
раньше статья В. Кисунько 
значительно ближе нам по 
своему основному пафосу. 
Она как бы отменила надо­
евшую аллилуйную тради­
цию безудержного прослав­
ления Глазунова и подобных 
ему работоспособных авто­
ров, которые у нас в послед­
ние годы стали появляться и 
завоевывать выставочное 
пространство с пугающей 
быстротой. Хочется надеять­
ся, что этому печальному 
для нашей культуры про­
цессу будет дана должная 
общественная оценка.

Что же касается любых 
других мнений художников 
и искусствоведов, то, наде­
емся, они будут высказаны в 
соответствии со все более ук­
репляющимися законами де­
мократической гласности.

В. КОСТИН,
В. МЕЙЛАНД.

«Проблема Глазунова» 
представляет собой состав­
ную часть более широкой 
проблемы современной со­
ветской живописи и — ши­
ре — современной советской 
массовой культуры. Еще 
двадцать лет назад пробле­
мы' массовой культуры и 
сопряженных с ней противо­
речий у нас практически не 
вставало. Массовый успех 
выставки воспринимался од­
нозначно — как неоспори­
мое свидетельство высокого 
качества искусства, его ху­
дожественной и образной 
значительности, его подлин­
ной народности, естествен­
ным следствием которой и 
является всенародное при­
знание.

Но к 70-м годам положение 
стало меняться. Все чаще мы 
■оказывались свидетелями то­
го, как колоссальные очереди 
выстраивались на выставки, 
которые никоим образом не 
могли быть причислены к вы­
соким достижениям. Законо­
мерный интерес к экспозициям 
классики, в отношении совет­
ской живописи стал смещать­
ся в сторону творчества ху­
дожников, далеко не лучших. 
Выставки прекрасных масте­
ров, составляющих гордость 
советского искусства, оказыва­
лись значительно менее посе­
щаемыми, нежели некоторые 
явно художественно малозна­
чительные экспозиции.

Система зрительского вос­
приятия советского изобра­
зительного искусства стала 
как бы двоиться: в отноше­
нии подавляющего большин­
ства художников оно остава­
лось нормальным — спокой­
ным, критичным; в отноше­
нии какой-то части нашей 
живописи приобрело харак­
тер ажиотажа. Сложилась 
определенная категория яв­
лений и имен, «обреченных» 
на сенсационно-массовый 
успех. Оставаться при этом 
на старых позициях, зачис­
лять все подобное искусство 
в разряд «истинно всенарод­
ного» стало явно невозмож­
ным.

Давно назрела необходи­
мость серьезно разобраться 
в прцроде этого успеха, оп­
ределить, что именно его 
вызывает и стимулирует.

Художники и искусство­
веды вправе открыто поста­
вить вопрос: что именно 
представляется в работах 
хотя бы того же Глазунова 
столь исключительным, пре­
восходящим результаты

ИЗДЕРЖКИ «МАССОВОЙ КУЛЬТУРЫ»
творчества всех других со­
ветских живописцев, и рас­
смотреть, насколько обосно­
ваны такие утверждения.

Итак, перед нами непре­
ложный факт: многие сотни 
зиителей усмотрели в твор­
честве данного художника 
ценнейшие качества — ду­
ховность, красоту, обраще­
ние к философско-нравст­
венным проблемам, чувство 
России, внимание к русской 
художественной традиции 
и т. п. Зрители находят в его 
работах отклик на свои ду­
ховные запросы; тот язык, 
на котором говорит с ними 
художник, им понятен. Мно­
гие зрители только его и 
приемлют и требуют, чтобы 
вся советская живопись го­
ворила на языке Глазунова. 
Это обязывает нас рассмот­
реть, что это за язык, в ка­
ких формах приходят к зри­
телю философские, истори­
ческие, нравственные проб­
лемы в творчестве этого ху­
дожника.

Первое впечатление от толь­
ко что прошедшей выставки — 
поистине глобальный, потря­
сающий воображение неиску­
шенного зрителя ox-ват проб­
лем самого высокого плана. 
Едва ли не все вопросы миро­
здания, волновавшие величай­
ших гениев человечества на 
протяжении многих веков, ока­
зываются решенными и пред­
лагаются зрителям единовре­
менно в одном выставочном 
зале. Россия и ее историческое 
предназначение, нравственные 
метания, образы современни­
ков и исторических лиц, борь­
ба добра и зла, жизни и смер­
ти, Прометей, Давид, блудный 
сын — проблематика Пушки­
на, Достоевского, Микеландже­
ло, Рембрандта вместе взятых, 
предстает в творчестве одного 
художника. Каждая из таких 
тем могла стать и становилась 
у самых значительных масте­
ров делом , целой жизни. Здесь 
такие «дела жизни» насчиты­
ваются десятками.

Подобная «перенасыщен­
ность» творчества не может 
не беспокоить профессиона­
лов. Художники отлично 
знают, что это значит — ос­
мелиться прикоснуться к 
проблеме исторического, об­
щечеловеческого масштаба, 
каких мук, исканий, творче­
ской взыскательности и пре­
жде всего — какого высоко­
го профессионального мас­
терства требует ее решение. 

Всем известно, что такой ма­
стер как Александр Иванов 
работал над «Явлением Хри­
ста народу» более двадцати 
лет; воистину беспощаден к 
себе был крупнейший исто­
рический живописец Сури­
ков: Ге, создавая свои позд­
ние картины на темы Еван­
гелия, обновил всю свою жи­
вописную систему. Глазунов 
ничего не обновляет. Даже 
самые восторженные его по- 
цитатели вынуждены отме­
чать вторичность его пласти­
ческого языка, использова­
ние готовых приемов старо­
го искусства. Это использо­
вание — отнюдь не творчес­
кое претворение традиций. 
Здесь мы имеем дело с раз­
новидностью международно­
го явления, получившего на­
звание «полистилизм», в по­
следние годы широко рас­
пространившегося в .разных 
областях изобразительного 
искусства. Принцип «поли- 
стилизма» состоит в созна­
тельном расчетливом ис­
пользовании существующих 
форм искусства и их произ­
вольном монтаже. Такая 
«монтажность» —■ соедине­
ние черт иконописи с акаде­
мизмом, с мотивами, по­
черпнутыми ’ у Васнецова, 
Рериха, Нестерова и др., ис­
пользование готовых прие­
мов композиции — напри­
мер, имитация портрета XIX 
века и т. п. с одной стороны 
чрезвычайно упрощает и 
убыстряет работу художни­
ка. с другой — привлекает 
публику своей узнаваемо­
стью, соответствием знако­
мым канонам. Художествен­
ный язык Глазунова досту­
пен массовому зрителю не в 
силу высокой простоты, че­
канной ясности мастерства, 
а именно в силу узнаваемо­
сти, причем характерная де­
таль, отмеченная В. Кисунь­
ко — узнаваемости даже не 
столько в плане самой жи­
вописи, сколько ее репро­
дукций. Отсутствие у Гла­
зунова живописи, ее «пло­
ти», замена ее плоскостной 
подкраской вполне отвечает 
привычке массового зрителя 
воспринимать искусство по 
репродукциям.

Язык искусства неотделим 
от его образного содержания. 
Приспособленность языка 
Глазунова к массовому вос­
приятию соответствует об­
разной сущности его творче­
ства, всецело опирающейся 
на принципы международно­
го массового искусства. Одно 
из самых опасных свойств 
массовой культуры — стрем­
ление подогнать сложней­
шие проблемы под очень за­
ниженный уровень восприя­
тия, не требующий от зрите­
ля никакого напряжения 
мысли, никакой, хотя бы 
элементарной художествен­
ной образованности, не воз­
вышающий зрителя до по­
нимания искусства, но при­
нижающей искусство до сте­
пени «среднего» потребите­
ля.

Не радует, а насторажива­
ет чрезмерная легкость и 
общедоступность в творчест­
ве Глазунова таких тем, ко­
торые не могут быть про­
стыми и легкими. Истори­
ческая трагедия, побудив­
шая Пушкина писать «Бори­
са Годунова», превращенная 
в аппликационный коврик с 
нарядной кукульной фигур­
кой царевича с перерезан­
ным горлом; почти комичес­
кий контраст плоскостно-де­
коративной фигуры, держа­
щей в руке собственную го­
лову («Былина») — с физио­
логическим, словно из мяс­
ной лавки изображением об­
рубка шеи — неужели сам 
художник не понимает всей 
примитивности такого рода 
«эффектов»? Надо полагать, 
отлично понимает. Глазунов 
как никто (тут надо отдать 
должное!) знает психологию 
массового зрителя и умеет 
ею пользоваться. Собственна 
говоря, он глубоко презирает 
зрителя, считает его невеже­
ственным простачком, пад­
ким на дешевые сенсации, 
подбрасывает ему грубые, 
плоские, но —■ как оказы­
вается — удивительно верно 
рассчитанные приманки.

Он знает, например, что 
огромные глаза испокон ве­
ка считались «красивыми», 
«загадочными», «романтиче­
скими» — и одаряет гигант­

скими очами всех своих ге­
роев: от строителя Нурек- 
ской ГЭС до Достоевского.

Он понимает притягатель­
ную силу аппликации, колла­
жа: наклеенные на холст 
парча, «жемчуг» почему-то 
действуют на зрителя безот- 
казанно, и он лепит в свои 
картины натуральные тка­
ни, игральные карты, целые 
наличники...

Он отлично учитывает то, 
невысокого пошиба любо­
пытство, которое заставляет 
толпу жадно глазеть на по­
хороны, смаковать несчаст­
ные случаи, убийство — и 
заполняет композиции тру­
пами, отрезанными голова­
ми, перерезанными глотка­
ми.

Знает, как падки обывате­
ли на дешевую «смелость», 
разного рода двусмысленно­
сти — и пишет «Гимн геро­
ям»: в гигантской компози­
ции без особой связи между 
собой соединяются лежащий 
Прометей с отрубленной го­
ловой Голиафа, причем кры­
ло орла исполняет роль фи­
гового листочка для обна­
женной фигуры Давида; 
Христос; — а на дальнем 
плане Вавилонская башня, 
взятая с картины Брейгеля, 
и как ее прямое продолже­
ние — башня Третьего ин­
тернационала Татлина!

Еще «смелее» «Возвраще­
ние блудного сына»: в цент­
ре холста стоит на коленях 
перед Христом современный 
парень в джинсах. Позади 
Христа — «праведная Русь»: 
Толстой, Достоевский, «рус­
ская красавица» с собствен­
ной картины и др. Позади 
парня в джинсах — воисти­
ну бесовский шабаш, гибель 
и разрушение: ужасные 
клыкастые свиные морды, 
пир людоедов — стол, зава­
ленный трупами, отрублен­
ными головами на тарелке, 
лужами крови; дальше — 

изба с ободранной крышей, 
полуразрушенная церковь — 
и... космический корабль, 
окутанный красным знаме­
нем! Уж это ли не «клубнич­
ка»!

В итоге, создается искусст­
во на таком, сознательно за­
ниженном во всех отноше­
ниях — художественном, об­
разном, идейном уровне, по­
требитель приучается к та­
кому упрощенному восприя­
тию художественного твор­
чества, что понять произве­
дения, более сложные, он 
оказывается уже не в силах. 
Вульгаризируются, снижа­
ются до минимума его ду­
ховные запросы, а вместе с 
тем вульгаризируются, тен­
денциозно искажаются и са­
мые важные, самые святые 
понятия. Мы обязаны отда­
вать себе отчет в коварной 
сущности всякого рода «уп­
рощений» и «потрафлений» 
в искусстве.

Игры с «массовой культу­
рой» не проходят безнака­
занно. Высокие идеи не про­
водятся в сознании масс об­
легченным, упрощенным пу­
тем, художественная невзы­
скательность, стилизаторст­
во, игра на публику немину­
емо оборачиваются не толь­
ко формально слабым, 
но и образно сомнительным, 
либо просто реакционным и 
фальшивым «китчем».

Тревожно и грустно, что 
тысячам москвичей и гостей 
столицы был преподан урок 
такого искусства. Тревож­
но и грустно, что тысячи 
людей с такой радостной го­
товностью его приняли. Мы 
все в большом долгу перед 
нашими зрителями. Перед 
советскими художниками и 
искусствоведами стоит важ­
нейшая задача эстетического 
воспитания народа, пропа­
ганды лучших достижений 
советского изобразительного 
искусства, утверждения вы­
соких традиций русской жи­
вописи.

М. ЧЕГОДАЕВА

Два взгляда


