
Секретно 
ЦК КПСС
В Центральном выставоч­

ном зале с 15 по 20 июня дейст­
вовала организованная Мини­
стерством культуры СССР вы­
ставка произведений художни­
ка И. Глазунова.

Как известно, выставка про­
водилась, минуя Московское 
отделение Союза художников, 
которое рассматривает работы 
И. Глазунова не отвечающими 
современным идейно-художе­
ственным требованиям.

Используя недозволенные 
приемы саморекламы, Глазу­
нов способствовал созданию 
обстановки определенной нер­
возности и ажиотажа на вы­
ставке. Несмотря на то что от­
дел изобразительных искусств 
разрешил отпечатать лишь 300 
экземпляров афиш, Глазунов 
добился изготовления в типо­
графии им. Красное Знамя 
1500 экземпляров, которые 
вместе со своими почитателя­
ми сам расклеивал в городе. В 
разговоре с иностранцами Гла­
зунов похвалялся, как в этих 
целях он разбивал Москву на 
квадраты, обращая особое вни­
мание на места, где живут зна­
комые иностранцы. Некото­
рых иностранцев Глазунов 
оповестил заранее и приглашал 
их посетить выставку вместе с 
родственниками и близкими.

В день открытия выставки, 
когда были сняты с экспози­
ции две картины, Глазунов за­
явил, что “забрали лучшие эк­
земпляры”.

Среди части посетителей 
распространен слух, что Глазу­
нов является “мучеником”, 
“борцом за правду”, которого 
не признают в МОСХе. Этому 
способствовало поведение са­
мого Глазунова на выставке, 
который нередко обращался к 
зрителям с жалобой, что он-де 
влачит жалкое материальное 
существование, что его не при­
знают.

Выставку ежедневно посе­
щали более 5 тысяч человек.

В книге отзывов имеется ряд 
восторженных откликов о Гла­
зунове и отрицательных выска­
зываний по адресу художни­
ков-реалистов. Например:

“Выставка эта — удар по на­
шим художникам-иезуитам...”,

“МОСХ и Союз художников 
СССР дают трещину”,

“Глазунов — это Паганини в 
живописи”,

“Здесь Русь, здесь русским 
духом пахнет” и т. п.

19 июня намечалось обсуж­
дение творчества Глазунова. 
Министерство культуры СССР 
отпечатало и разослало специ­
альные пригласительные биле­
ты, однако к моменту начала 
обсуждения посетители, в ос­
новном молодежь, поклонни­
ки творчества Глазунова, отка­
зались покинуть зал и, усев­
шись на полу, криками в тече­
ние нескольких часов требова­
ли открытого обсуждения. Об­
суждение было отменено.

Ряд иностранных коррес­
пондентов отправили за грани­
цу тенденциозные сообщения 
о выставке И. Глазунова.

Председатель Комитета 
госбезопасности 
В. Семичастный 

20 июня 1964г.
Секретарю ЦК КПСС 
товарищу Ильичеву Л. Ф.
15 июня с. г. по указанию 

Министра культуры СССР 
т. Фурцевой Е. А. в Централь­
ном выставочном зале москов­
ского Манежа была открыта 
выставка работ художника 
И. Глазунова. Открытие вы­
ставки не было согласовано с 
МГК КПСС и состоялось в 
противовес мнению творче­
ских организаций художников.

Организация персональной 
выставки работ И. Глазунова в 
Манеже является беспреце­
дентной. До сих пор в этом за­
ле не устраивались персональ­
ные выставки даже крупней­
ших советских художников. 
Экспонаты выставки Глазуно­
ва никем предварительно не 
проверялись, в результате чего' 
зрителям показано немало ра­
бот болезненного и салонно­
декадентского характера.

При организации выставки в 
Манеже не был учтен нездоро­
вый сенсационный интерес, 
возбуждаемый вокруг Глазуно­
ва отдельными меценатствую­
щими литераторами (С. Ми­
халков, С. Смирнов, В. Захар­
ченко, А. Коптяева и др.), а 
также некоторыми органами 
печати.

В результате безответствен-( 
ности работников Министер­
ства культуры СССР отпечата­
но 1500 крупномасштабных 
крикливых афиш (вместо по­
лагавшихся 500). В грубое на­
рушение установленного по­
рядка афиши отпечатаны на 
средства художника Глазунова 
и развешаны им самим и при­
влеченными им лицами по го­
роду в местах, где обычно афи­
ши не расклеиваются. Афиши 
снабжались приписками, сде- 
данными от руки, распростра­
нялись среди студентов.

Несмотря на обстановку 
ажиотажа вокруг выставки, 
непрерывно подогреваемого 
меценатами художника, Ми­
нистерство культуры СССР 
распорядилось провести 
19 июня с. г. обсуждение вы­
ставки в помещении Централь­
ного выставочного зала. Об­
суждение, которое предполага­
лось провести при участии дея­
телей искусства и литературы, 
представителей печати и ком­
сомольской общественности, 
не было со стороны министер­
ства подготовлено. В выставоч­
ном зале собралось несколько 
сот приглашенных Глазуновым 
любителей сенсаций и скан­
дальчиков, которые своими 

ПОД КРЫЛОМ "ИСКУССТВОВЕДОВ В ШТАТСКОМ”
Слава Ильи Глазунова — на совести КГБ и ЦК КПСС?
Еще совсем недавно были в неза­
бываемых органах изумительные 
специалисты, которые в народе 
ласково звались “искусствоведа­
ми в штатском”. Немало на памя­
ти художников, которым КГБ по­
калечил и творческую и человече­
скую судьбу. Но иногда трога­
тельная опека приводила к обрат­
ному от ожидаемого результату: 
кагэбэшники изо всех сил стара­
лись обратить внимание ЦК на 
“неправильное” поведение ху­
дожника, регулярно сигнализиро­
вали: мол, вон какого резвого на 
народные деньги выучили и взра­
стили, в идеологических отделах 
начинали разбираться и... внима­
ние к художнику было обеспече­
но. Ведь ни для кого не было сек­
ретом — если в КГБ ругают, зна­
чит, читай наоборот. Так вопреки 
прилагаемым усилиям рождалась 
слава. Пример тому — история с 
июньской выставкой тридцати­
летней давности Ильи Глазунова, 
материалы о которой предоста­
вил редакции Центр хранения со­
временной документации и 
которые мы публикуем с 
небольшими сокращениями.

выкриками и шумом создали 
ненормальную обстановку. В 
этих условиях проводить об­
суждение выставки оказалось 
невозможным, и оно было от­
менено.

В создании атмосферы не­
здоровой сенсации вокруг вы­
ставки активную роль сыграл 
сам Глазунов. Самовольная 
расклейка афиш, массовое рас­
пространение листков с при­
зывами посетить выставку и 
принять участие в ее обсужде­
нии, обструкции, которым 
подвергались зрители, пытав­
шиеся высказать критические 
замечания о картинах, слухи о 
мнимых преследованиях ху­
дожника организованы самим 
Глазуновым и группой привле­
ченных им лиц.

Учитывая недопустимость 
подобных явлений в организа­
ции массовых мероприятий по 
линии учреждений культуры, 
считаем необходимым:

обратить внимание редак­
ций газет и журналов на необ­
ходимость более строгого от­
ношения к оценкам и поддерж­
ке тех или иных явлений искус­
ства;

московскому отделению Со­
юза художников РСФСР обсу­
дить вопрос об антиобществен-

без грифа “секретно
поведении кандидата в 

члены МОСХ художника 
И. Глазунова, проявленном им 
в период проведения выставки;

секретариату Правления Со­
юза писателей СССР обсудить 
вопрос о неправильном пове­
дении некоторых писателей, 
способствовавших возбужде­
нию интереса к нездоровым 
явлениям в изобразительном 
искусстве;

установить впредь, что цент­
ральные и республиканские 
учреждения могут проводить 
массовые мероприятия в Мос­
кве только с ведома и согласия 
МГК КПСС;

заслушать в ЦК КПСС объ­
яснения министра культуры 
СССР т. Фурцевой Е. А. по по­
воду организации в Москве вы­
ставки работ И. Глазунова и ее 
обсуждения.

Просим рассмотреть.
Д. Поликарпов, 

В. Кухарский 
20.VI.64 г.

ЦК КПСС
Представляю объяснения по 

поводу выставки работ худож­
ника И. Глазунова.

В течение ряда лет вокруг 
творчества И. Глазунова на­
капливалась нездоровая атмос­

фера. В то время как произве­
дения И. Глазунова получили 
довольно широкую извест­
ность и в нашей стране и за гра­
ницей, руководство Москов­
ского отделения Союза худож­
ников РСФСР, отрицательнб 
оценивая общественное пове­
дение и творчество И. Глазуно­
ва, принятого в кандидаты в 
члены МОСХа в 1961 г., не счи­
тало возможным в течение ря­
да лет перевести его в члены 
Союза, и это все более обостря­
ло борьбу мнений вокруг него.

Писатель С. Смирнов после 
поездки в Италию, где ему по­
казали монографию о Глазуно­
ве, изданную на итальянском 
языке, опубликовал в “Литера­
турной газете” статью “Стран­
ная судьба одного таланта”. Он 
критиковал руководство Мос­
ковского, отделения Союза ху­
дожников за неправильное от­
ношение к И. Глазунову, нахо­
дя в его творчестве много зна­
чительного, талантливого.

Затем появилась очень бла­
гожелательная статья о И. Гла­
зунове писателя Н. Тихонова. 
В 1963 году вышло в свет боль­
шим тиражом в качестве при­
ложения к журналу “Огонек” 
собрание сочинений Мельни­
кова-Печерского с иллюстра-
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циями И. Глазунова, за кото­
рые ему была присуждена пре­
мия журнала “Огонек”. Произ­
ведения И. Глазунова неодно­
кратно показывались в творче­
ских организациях (ВТО, Дом 
архитектора) и научных инсти­
тутах. В течение последних лет 
появилось много статей с по­
ложительной оценкой творче­
ства Глазунова в различных га­
зетах и журналах нашей стра­
ны, а также за рубежом.

Все это не могло не привлечь 
к имени й творчеству Глазуно­
ва внимания довольно широ­
ких кругов зрителей, в первую 
очередь интеллигенции и уча­
щейся молодежи. Между тем 
руководство Московского от­
деления Союза художников 
продолжало занимать позицию 
полного отрицания творчества 
Глазунова, особенно критиче­
ски относясь к его обществен­
ному поведению. При этом ру­
ководство Московского отде­
ления, по существу, игнориро­
вало тот факт, что Глазунов яв­
ляется кандидатом в члены 
МОСХа, и совершенно не ис­
пользовало возможности вос­
питательной работы с членом 
своего коллектива.

В этой обстановке 21 марта 
1964 года в газете “Известия” 

было опубликовано письмо 
группы писателей и литерату­
роведов (Д. Благой, Н. Гудзий, 
А. Коптяева, М. Прилежаева, 
Б. Брайнина). Авторы этого 
письма, высоко оценивая ряд 
произведений И. Глазунова 
(иллюстрации к Мельникову- 
Печерскому и “Слову о полку 
Игореве”, портреты, картина 
“По дорогам войны”), просили 
об устройстве его выставки для 
обозрения и оценки работ мо­
лодого художника широкой 
публикой. Редакция “Изве­
стий” сопроводила это письмо 
обширным заключением, в ко­
тором отмечалось, что Глазу­
нов имеет право рассчитывать 
на то, чтобы его творчество до­
шло до широких масс зрителей. 
“Поэтому, — подчеркивала ре­
дакция, — мы считаем, что хо­
рошо было бы организовать та­
кую выставку”. Одновременно 
“Известия” решительно вы­
сказывались против того, что­
бы создавать ажиотаж, шумиху 
вокруг отдельных имен, в ре­
зультате чего общественность 
подменяется меценатами, пре­
тендующими на защиту “оби­
женных” и “обойденных” ху­
дожников. Газета отмечала, что 
в таком ненормальном поло­
жении повинны и творческие

Л Пр - с ѳ горганизации, не уделяющие 
должного внимания молодым 
художникам.

В сложившейся обстановке 
Министерство культуры СССР 
сочло необходимым организо­
вать выставку Глазунова и об­
суждение его работ с тем, что­
бы перевести этот вопрос в 
рамки нормальной творческой 
жизни и положить конец шу­
михе, перестать “ломать 
копья”, как это призывала сде­
лать редакция “Известий”. В 
переговорах с Секретариатом 
Союза художников СССР было 
условлено, что при устройстве 
выставки Министерством 
культуры СССР Союз худож­
ников примет участие в обсуж­
дении творчества И. Глазунова.

Для предварительного отбо­
ра работ на выставку было ре­
шено собрать их в рабочем по­
мещении в здании Централь­
ного выставочного зала. В этом 
же помещении после отказа 
Московского Союза художни­
ков в предоставлении помеще­
ния для выставки Министерст­
во культуры, не имея других 
выставочных помещений, вы­
нуждено было организовать и 
экспонирование работ И. Гла­
зунова.

Выставка была открыта в по-

недельник 15 июля 1964 г. и 
продолжалась 6 дней до суббо­
ты 20 июля. В ее состав было 
включено 200 работ художника 
(живопись, графика, книжная 
иллюстрация).

За 6 дней выставку посетило 
27 275 зрителей, главным обра­
зом молодежь...

На совещании в Министер­
стве культуры СССР с участи­
ем представителей МГК КПСС 
и МОСХ было решено прове­
сти обсуждение творчества 
И. Глазунова 19 июля. Для уча­
стия в обсуждении было при­
глашено 200 человек: художни­
ков, писателей, искусствове­
дов, представителей обще­
ственных организаций и печа­
ти.

Обсуждение было намечено 
на 18 ч. 30 м. в залах выставки, 
но так как многочисленные 
зрители (свыше 300 человек), 
узнав о предстоящем обсужде­
нии и желая на нем присутст­
вовать, остались на выставке, 
причем некоторые из них в де­
монстративной форме выража­
ли свое желание участвовать в 
обсуждении, создались усло­
вия, при которых обсуждение 
не могло быть плодотворным.

Надо отметить, что обста­
новку обострило появление
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накануне обсуждения в газете 
“Вечерняя Москва” статьи о 
Глазунове, подписанной руко­
водителями МОСХа. В этой 
статье все его творчество без 
разбора произведений оцени­
валось резко отрицательно, а 
также осуждалось обществен­
ное поведение Глазунова. Сво­
им тоном статья вызвала воз­
буждение среди той части зри­
телей выставки, которые ак­
тивно поддерживали творчест­
во Глазунова.

В этих условиях руководство 
Министерства культуры 
СССР, Союза художников 
СССР и МОСХа признали це­
лесообразным отложить об­
суждение выставки. Обсужде­
ние было проведено уже после 
закрытия выставки 29 июля в 
Министерстве культуры 
СССР. В нем приняли участие 
руководящие деятели Союза 
художников СССР и РСФСР, 
МОСХа, члены Академии ху­
дожеств СССР, писатели, кри­
тики, представители печати и 
общественности. Выступили 
19 человек. На этом обсужде­
нии творчество Глазунова на­
ряду с признанием отдельных 
положительных качеств было 
подвергнуто глубокой и обос­
нованной критике...

Нельзя также закрывать гла­
за и на неправильное обще­
ственное поведение художни­
ка. И. Глазунов занимается са­
морекламой, перерастающей 
рамки общепринятой этики. 
Так, при организации выстав­
ки, воспользовавшись разре­
шением управления изобрази­
тельных искусств отпечатать 
часть афиш за свой счет, Глазу­
нов при помощи своих товари­
щей предпринял расклейку 
афиш по городу, не имея на то 
разрешения ни Министерства 
культуры, ни Московского ре- 
кламбюро. В подобных анархи­
ческих действиях тем более не 
было необходимости, что афи­
ши, отпечатанные Дирекцией 
художественных выставок и 
панорам Министерства куль­
туры СССР (в количестве 300 
экз.), могли создать выставке 
Глазунова достаточную ин­
формацию.

И' Глазунов немало способ­
ствовал усилению ажиотажа 
вокруг выставки. Помимо 
предпринятой им расклейки 
афиш, он настойчиво пригла­
шал своих товарищей на об­
суждение, заранее зная, что 
оно будет проводиться закры­
тым образом, организовывал 
отзывы, создавал некоторую 
нервозность.

Практика показала, что было 
бы целесообразней организо­
вать выставку в другом поме­
щении. Устройство ее в одном 
из клубов Москвы, по нашему 
мнению, значительно снизило 
бы создавшуюся шумиху.

Долголетней нездоровой об­
становке, созданной вокруг 
имени Глазунова, в немалой 
степени способствовал МОСХ. 
Пример с Глазуновым показы­
вает, что московская организа­
ция художников слабо ведет 
работу среди молодежи. Вме­
сто объединения художников 
вокруг задач советского искус­
ства происходит их отталкива­
ние в оппозиционный лагерь.

По нашему мнению, руко­
водство Московского отделе- 
ния Союза художников 
РСФСР должно решить вопрос 
о переводе Глазунова из канди­
датов в члены Союза, обеспе­
чив при этом серьезную и по­
стоянную творческо-воспита­
тельную работу с этим худож­
ником так же, как и с другими 
молодыми членами Союза. Та­
кая работа, несомненно, более 
эффективно будет содейство­
вать устранению отрицатель­
ных сторон в творчестве и по­
ведении Глазунова, чем “прин­
ципиальное” замалчивание его 
деятельности.

Заместитель Министра куль­
туры СССР А. Кузнецов

19.08.64 г.
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М. ПРОЗУМЕНЩИКОВ. 
Фото Андрея БАЖЕНОВА.

На снимке: два ГЛАЗУНОВА: 
один— художник, другой— 
восковой.

К^рлнтц № 81 (848) • 29 апреля 1994 г.


