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{И ИСПОЛНИТЕЛИ!
}
} Q ЕРЬЕЗНЫЕ и во 
}многом справѳд- 
5 ливые мысли о слож- 
} ностях театральных 
} вводов высказывались 
}на страницах «Вечерней Москвы». 
} Однако ту же самую проблему 
} мне хотелось бы рассмотреть с 
} иной, более отвлеченной что ли 
} точки зрения. Отойти хотя бы не- 
; надолго от обстоятельств жцтей-

о са-і ско-конкретных и поговорить 
} мом существе явления.
} Напоминаю прежде всего, 
j слово «ввод» пришло к нам 
! атр сравнительно недавно. 
' актеры старшего поколения,

что 
в те- 
Мы, :

. . . ■ при-
[ выкли, к сожалению, к другому.
[куда более точному определению 
j — «дублерство». К сожалению, 
'ибо всякое дублерство, как в жиз- 
[ ни, так и в театре, — занятие ма- 
; лоприятное, хотя иногда и необ­
ходимое.

Говорю «иногда», потому что в 
вводах нуждаются далеко' не все 
спектакли. Многим из них замена 
исполнителей вообще противопока­
зана — в этом я убеждена твер­
до. В репертуаре каждого театра 
есть пьесы, идущие реже других, 
скажем, один-два раза в месяц. 
Если эту пьесу не будут постоян­
но играть одни и те же исполни­
тели, их роли не смогут расти, 
наполняться жизнью и спектакль 
в конце концов погибнет. Тем бо­
лее замена неправомерна, если 
речь идет о пьесе «интимной», в 
которой занято мало актеров и 
особенно важно не упустить твор­
ческую близость исполнителей.

В спектаклях с большим коли­
чеством действующих лиц ввод 
все-таки менее ощутим и резерв 
иметь нужно — мало ли какие 
бывают обстоятельства. И все же 
мы обязаны стремиться к тому, 
чтобы и эти представления как 
можно дольше играл один и тот 
же актерский состав.

Начиная с премьеры 
постепенно возникает 
ная атмосфера. Новый 

на сцене" придумаешь.
определен- 

исполни-
тель, пришедший в спектакль поз­
же других, должен пройти тот же 
путь в развитии своей роли, что и 
его товарищи. И как бы ни был 
талантлив он сам, какой бы чут­
кой ни оказалась реакция его 
партнеров, у него и у созданного 
им образа уже другой сцениче­
ский возраст. Значит, первород- 
ность режиссерского решения не­
избежно нарушается. Нужно ли 
говорить о том, как это опасно? 
Произведение искусства можно 
реставрировать, но его основа дол­
жна оставаться нетронутой. Для 
живописи — это аксиома, худож­
ник не в состоянии дважды напи­
сать одну и ту же картину. Поче­
му же мы забываем об этом пра­
виле применительно к театраль­
ному представлению?

Когда-то двух молоденьких ак­
трис—меня и Дурасову—вводили 
в Художественном театре в «Си­
нюю птицу». Ей была поручена 
роль Тиль-тиль, мне — Митиль. С 
нами работали и сам Станислав­
ский, и Сулержицкий, работали 
кропотливо, долго. В результате— 
обе исполнительницы централь­
ных ролей были одного и того же
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сем другое. !

Говорят, что первые исполните-; 
ли часто «держатся» за свои роли,; 
никого к ним не подпуская. Да, > 
действительно, в нашей практике I 
такое встречается. Но я лично ни-j 
чего предосудительного в этом не) 
вижу. Разберемся, отчего так про-; 
исходит?

Конечно, здесь не обходится! 
без ревности, самолюбия, желания! 
быть отмеченным в прессе. Но.! 
Право же, на слабости человече-' 
ские ссылаться не стоит — суть 
не в них. Если актер занят в ре-1 
пертуаре непрерывно, играет; 
именно те. роли, которые соответ-; 
ствуют его индивидуальности, он : 

ного актера и только к нему об- никогда не будет ставить палкиа, 
ращает весь свой творческий пыл. «^ае^Лго^аГОмУ^исподаит^ 
Дублер никогда не дождется от °

«возраста» и очень хорошо чув­
ствовали друг друга.

Но при нынешнем темпе теат­
ральной жизни может ли режис­
сер-постановщик потратить на ду­
блера целых два месяца? И стоит 
ли позволять себе такую рос­
кошь? Не лучше ли за это же вре­
мя поставить новый спектакль?

То, о чем я хочу сказать даль­
ше, в нашем разговоре кажется 
мне особенно важным. Каждый ак­
тер, от мала до велика, стремится 
к своеобразию, к самостоятельно­
сти, а не к перепеву чужих мело­
дий. Но ведь общеизвестно, что 
постановщик спектакля почти все: 
гда «видит» в образе только од- 

режиссера полной «отдачи». Да и 
вообще, в повседневной жизни 
большинства театров вводы обыч­
но проводятся наспех и Нас, ак­
теров, Ничем не обогащают. Муд­
рено ли, что в дублерстве мы ви­
дим только необходимую, 
радостную и скучную

но без- 
ббязан-

ность? И 
за одного 
«неписаном

ироническая Фра­
йз критиков о

законе» по кото-
рому в некоторых театрах 
вторые исполнители назначаются 
на всякий случай, с моей точки 
зрения ничем не оправдана. Да, 
конечно, «на всякий случай», и 
это положение надо считать ос­
новным. От него мы и должны 
отталкиваться, разбирая все «за» 
и «против» актерских вводов.

. Я отнюдь не уверена в Том, 
что можно систематизировать под­
готовку дублеров. Жизнь театра 
— это творчество, всякое творче­
ство многообразно, и рецептов не

Мне рассказывали, что своеоб­
разный метод подготовки второго 
состава ввел Г. Товстоногов. Ду­
блер присутствует на репетициях. 
Если он усваивает всю подсказан­
ную режиссером «технику», Тов­
стоногов берет его на «заметку», 
а потом работает с ним отдельно. 
Что же, честь и хвала Товстоно­
гову — этот метод, несомненно, 
приносит пользу его театру.

Но можно ли установить что- 
нибудь подобное повсеместно? Не 
знаю, каждый режиссер творит 
по-своему и слишком многое за­
висит от индивидуальности обо­
их художников — и постановщи­
ка, и актера.

О тех случаях, когда второй ис­
полнитель, вошедший в спектакль 
намного позже премьеры, оказы­
вается и ярче, и интереснее перво­
го, говорить не приходится. В ис­
тории театра таких примеров мно­
жество, и благодаря им появилось 
немало сценических имен, разных 
по величине, начиная от М. Н. Ер­
моловой. Но ведь это случай, ка­
ждый раз имеющий свою биогра­
фию, свое объяснение. В жизни 
театра этот «господин» « по сей 
день сопровождает нас, постоян­
но помогая молодым. Он давно 

уже стал закономерно-j 
стью. И не дублерство;
надо ему противопо-» 
ставлять, а нечто сон ■нечто сов-і

рай, сделай милость, раскрой этот; 
образ по-своему, если можешь. ■ j

Но, к сожалению, многие из ак-! 
теров — от этого страдают бук-j 
вально все театры — подолгу,; 
иногда годами сидят без новых ра-! 
бот. Повинным в бедствии я счи-' 
таю прежде всего то, что невер- j 
но,' а иногда и из рук вон плохо ; 
составлены труппы наших теат-' 
ров. Мы знаем, как они беспоря-І 
дочно, не по амплуа подбираются.; 
В результате в театре оказывает-; 
ся слишком много актеров одной! 
и той же краски, одного и того! 
же творческого профиля. Труппа J 
многочисленна, а нужные испол-; 
нители ролей не находятся. Так; 
получается, что одни актеры иг-! 
рают подряд чуть ли не каждый! 
день, а другие вовсе не играют. |

Наконец, после вынужденного} 
безделья артист получает роль по! 
вкусу и по возможностям. Сыграл! 
удачно, все его хвалят. Но вдруг } 
только-только начал он врастать в; 
образ, ему предлагают поделиться; 
с товарищем, уступить ему часть,! 
а то и половину спектаклей. Спра-} 
ведливо ли это? Наверное, нет. }

Значительную долю вины в ак-; 
терских «простоях» я отношу и к! 
нашим драматургам. Многие ав-' 
торы пишут своих героев как буд­
то одним и тем же пером — так і 
и переходят из пьесы в пьесу; 
тусклые в своем однообразии пер-! 
сонажи. Меня беспокоят судьбы | 
моих товарищей — актеров всех) 
поколений. В неудачных пьесах! 
молодой актер не развивается, а; 
старый гаснет. И перед всеми на-і 
ми очень часто возникает пробле-J 
ма: играть эту роль, если она те-; 
бе не по душе, или лучше сразу! 
отказаться? А уж отказался —! 
пеняй на себя, можешь просидеть' 
без работы не один сезон.

В этих заметках я не старалась; 
охватить разные стороны обсужда-} 
емой проблемы. Но меня, в про-} 
должение развернутого газетой} 
разговора, заинтересовала возмож-} 
ность высказаться о том, что вол-5 
нует сегодня многих. Хотелось,} 
чтобы, говоря о вводах, мы все-} 
гда помнили — никакое дублерст-} 
во не заменит актеру созидания,* 
авторства, необходимого в искус-} 
стве. }
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