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Я хочу продолжить большой 
и серьезный разговор о вели­
ком, жизненно важном значе­
нии традиций в развитии ис­
кусства, который начала газе­
та публикацией статьи одного 
из моих товарищей по искус­
ству, актера и режиссера 
Художественного театра Васи­
лия Александровича Орлова.

Могущество самого талант­
ливого художника сиены начи­
нается с драматургии. Вероят­
но, поэтому — нет, только по­
этому I— мы так упрямо воз­
вращаемся к докучливому раз­
говору о художественной пол­
ноценности современных пьес, 
которых мы, к сожалению, 
больше ждем, чем получаем. 
С годами все чаше задумы­
ваешься, отчего же все-таки 
сплошь и рядом приходится 
встречаться с драматургиче­
ским материалом, который 
дает возможность жить рядом 
с образом, но не в образе? От­

чего приходится уподобляться 
певцу, поющему около ноты? 
Не претендуя на исчерпываю­
щий анализ причин, позволю 
себе поделиться некоторыми 
мыслями по этому поводу.

На мою актерскую долю вы­
пало счастье встречаться с 
женскими образами «большого 
дыхания», среди которых бы­
ло немало ролей из русского 
и зарубежного классического 
репертуара, современных пьес. 
Если внимательно всмотреться 
в свою актерскую лаборато­
рию, нетрудно увидеть, что за 
лучшими образами, с которы­
ми мне пришлось встретиться, 
за любимой и глубоко почита­
емой мною героиней спектак­
ля и фильма «Семья» Марией 
Александровной Ульяновой, 
матерью в спектакле «Дым 
отечества», последней моей 
ролью, стоят их предшествен­
ницы, реальные женщины Рос­
сии или подобные им образы в

литературе. Смею утверждать, 
что никакой характер совре­
менника не мог и не может 
возникнуть без ощущения тес­
ной внутренней связи драма­
турга, режиссера, актера с те­
ми чертами, которые наследует 
этот характер у веков. Вот по­
чему всякое искусственное 
«осовременивание» . классиче­
ских произведений—путь лож­
ный. чуждый художественной 
культуре любого народа. Этот 
путь уводит нас от самих се­
бя в мир надуманный, эклек­
тичный, ничем не обогащаю­
щий человека сегодня.

Мы. актеры, возвращаемся 
к образам прошлого не для 
того, чтобы насильственным 
путем перетащить их в наш 
мир. С позиций сегодняшних 
достижений человека мы хо­
тим оценить былое и зав­
трашний лень. Это желание 
прогрессивное. Классическое 
произведение тем и сильно,

что способно жить во време­
ни. Недавно я поставила турге­
невскую ^«Провинциалку» на 
телевидении. Эта пьеса ви­
дена мной не раз в исполне­
нии К. С. Станиславского и 
М. П. Лилиной в великолеп­
ной постановке раннего Худо­
жественного ^театра. Но не мо­
гла следовать своим впечатле­
ниям, потому что сегодня ме­
ня смешат, возмущают, за­
ставляют задуматься уже не 
те вопросы, которые были 
главными и для артистов, и 
для зрителей времен первой 
мхатовской постановки. Одна­
ко, находя в пьесе то. что 
интересно и важно для зри­
телей сегодня, я делала это, 
только оставаясь верной замы­
слу писателя.

Но вернемся к театру и ки­
но. Вернемся к близким мне 
образам русских женщин. Раз­
ве не роднит их что-то глав­
ное с древней Ярославной, ко­

торая оплакивает и возмож­
ную гибель мужа, и тех вои­
нов князя Игоря, что пали на 
поле сражения? Разве горьков­
ская Пелагея Власова не наде­
лена тем же удивительным да­
ром распределять свою любовь 
среди многих людей? Я знаю, 
что почти все характеры рус­
ских женщин, которых я иг­
рала, родственны Ярославне. 
Родственны ей и те, кто сумел 
возвести свою любовь в са­
мую высокую степень служе­
ния общественному благу — 
науке, революции и защите Со­
ветской Родины: Софья Кова­
левская и Софья Перовская, 
Надежда Крупская, и Мария 
Ульянова, Инесса Арманд и 
Александра Коллонтай, наши 
современницы — героини Вели­
кой Отечественной войны, уче­
ные, строители социализма.

Приходится лишь горько со­
жалеть о том, что часть нашей 
критики, утратив творческое

чувство развития традиций, за- 
бывает о последовательном, 
историческом методе анализа 
пьес и спектаклей, сценариев ~Ѵ„ 
и фильмов, тем самым ориен- <5®
тируя драматургов, режиссе­
ров и актеров на некие «штам- —2”- 
пы» облика современника. 
Пренебрегая традициями, они 
вольно или невольно пытают­
ся оторвать нас от истоков, 
которые принесли славу рус­
скому театру и нашему кино, 
поставили их на почетное ме­
сто в мировой культуре.

Женский характер почему- 
то очень мало занимает наших 
драматургов и режиссеров. А 
ведь духовная жизнь женши- ■“у 
ны украшает лучшие произве­
дения мировой литературы, 
как украшает она действитель­
ность. В большинстве пьес по- ТП
следних лет женщине отводят- т —( 
ся почти служебные функции, '..О 
и разве что ранняя, молодая S 7а 
любовь еще имеет право на ® ■>

О 
О

I —внимание драматурга. Отчего 
же так? Не оттого ли, что 
утрачено где-то ощущение 
традиции? Почему мы в са­
мом деле никогда не задумы­
ваемся всерьез над причинами 
стойкого успеха «Оптимисти­
ческой трагедии» Вс. Вишнев­
ского, над причинами долгожи­
тельства образа женшины- 
Комиссара? Обратите внима­
ние на то, как французы бе­
регут память о своей нацио­
нальной героине Жанне д’Арк, 
как отдает ей художественную 
дань каждое поколение писа­
телей, артистов мастеров жи­
вописи и скульптуры. Но раз­
ве наша история не богаче по­
добными образами?..

Я приветствовала бы в ва­
шей сценической Лениниане 
пьесу, достойную удивительно­
го характера Марии Ильинич­
ны Ульяновой. Вся ее судьба 
глубоко драматургична. Я 
вспоминаю один из эпизодов

ленинской биографии, в кото­
ром мне видится «ключ», или, 
как говорят в театре, «зер­
но» образа Марии Ильиничны.

Было так. Владимир Ильич 
вместе с Надеждой Константи­
новной Крупской, Марией 
Ильиничной и приемным сы­
ном своей Старшей сестры 
мальчиком Горой Лозгачевым 
ехал в машине. На дорогах 
Подмосковья в то время было 
неспокойно... Внезапно перед 
автомобилем возникли фигуры 
вооруженных людей. Шофер 
Сигизмунд Гиль расстегнул 
кобуру револьвера, но Ленин 
остановил его. Он был споко­
ен. уверен в силе своего воз­
действия на разум даже очень 
заблудившегося человека. К 
счастью, оказалось, что во­
оруженные люди на дороге — 
рабочий патруль, который 
охранял спокойствие столицы. 
И вот, когда недоразумение 
разъяснялось. Гора Заметил,

что Мария Ильинична незамет­
но опустила , в редикюль ма­
ленький револьвер. Эта заме­
чательная женщина с оружием 
в руках готова была защищать 
жизнь Ильича!.. Здесь ли не 
драматургия? Это ли не тема 
для пьесы или киносценария о 
выдающемся женском харак­
тере? Важно лишь не просто 
иллюстрировать пьесу эпизо­
дами из биографии герои­
ни. но создать ее образ в раз­
витии, открыть нам причины 
ее поступков, показать логику 
ее прихода в революцию.

Революция и полувековая ис­
тория Советской страны пи­
тают современную драматур­
гию неисчерпаемой тематикой 
и образами невиданной худо­
жественной силы. Как же 
жалко, однообразно выглядят 
в сравнении с ними персо­
нажи, декларирующие свою 
принадлежность к современ­
ности лишь на словах! И

как трудно вырасти ак­
теру на таком материале. Я не 
боюсь показаться кому-то ба­
нальной, решительно повторив 
старую. но каждый день 
утверждаемую жизнью истину: 
только большие пели создают 
больших художников. И не 
просто мысль о постоянном, 
чутком, партийном служении 
народу, а ѵбеждение в необхо­
димости этого служения — вот 
что такое прочная основа каж­
дого большого свершения в 
искусстве. Постараюсь пояс­
нить это на примере.

В минувшем году в газе­
те «Вечерняя Москва» прохо­
дила дискуссия по статье «Где 
вы сейчас, Варвара Петровна?» 
Автор, ставя проблемы судьбы 
актера в кино, в частности 
сообшал, что одна из ведущих 
актрис нашего театра и кине­
матографа — Вера Марецкая 
подчас отказывается от участия 
в съемках, даже если роль в

сценарии написана непосред­
ственно для нее. Мне расска­
зывали, что среди многих от­
кликов на статью было обна­
ружено письмо, в котором Ма­
рецкую упрекали чуть ли не 
в зазнайстве, капризности, или, 
как выражались авторы пись­
ма, в «перебирании ролей». А 
я понимаю актрису. Больше 
того, я солидарна с ней. Знаю, 
например, что и Серафима 
Бирман, хоть и не была нико­
гда баловнем экрана, не раз 
находила в себе мужество от­
казываться от слабых, поверх­
ностных ролей. Дело здесь не 
в капризности — в совести 
художника. Пѵсть и перед мо­
лодыми в минуту слабости воз­
никают героини лучших на­
ших фильмов и спектаклей. 
Ведь это они, сыгранные ко­
гда-то и заслужившие народ­
ную любовь, запрещают нам 
сейчас идти на компромиссы. 
Можно ли упрекнуть Веру

Петровну Марецкую в том, что 
не хочет, не может она изме­
нить героине фильма «Член 
правительства», простой рус­
ской женщине Александре 
Соколовой, или учительнипе 
Варваре Петровне, или даже 
юной Машеньке.

Они-то. наши героини, и 
подсказывают нам мысль о 
том, что нутъ к созданию глу­
боких драматических произве­
дений начинается с четкого 
понимания автором места 
каждого персонажа в общест­
венной жизни. Мне кажется, 
молодежь должна обижаться 
на театральных писателей за 
то, что они выдают за «совре­
менников» однообразно иро­
ничных и скучающих молодых 
людей.

Заметьте, в драматургии те­
атра и кино сегодня почти не 
отражается духовный мир со­
ветской женщины среднего 
возраста, активного, созида­

тельного возраста — истинных 
современниц наших, тружениц 
и воспитательниц. А зрители 
ждут, этой встречи, и по не­
многим попыткам ее устроить 
мы знаем, как дорог зрителям 
такой образ.

Черпать идейно-художест­
венную силу в образах народ­
ных. в истории и сегодняшнем 
дне борьбы за действительно 
большие цели — вот что под­
сказывает нам совесть худож­
ника. И я позволю себе наде­
яться на то. что наша драма­
тургия. достойно встреча» 
100-летие со дня рождения 
В. И. Ленина, поведает вам о 
событиях и людях, равновели­
ких эпохе, в которую нам с 
вами дано жить. Я хочу ве­
рить в то, что ленинский охват 
явлений современности в их 
взаимосвязи, в подлинных их 
масштабах мы ѵвидим в пье­
сах и сценариях, созданных 
накануне великого юбилея.


