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СЛОВО «новаторство» при­
обрело широкое рас­
пространение в теат­

ральном мире. Часто ему 
предшествует слово «тради­
ции». Но в эти слова не всег­
да вкладывается их точный 
смысл. Простое повторение 
прошлого, если оно еще всем 
памятно, порой сходит за раз­
витие традиций, а использова­
ние полузабытых приемов, не­
сколько лет не применявшихся 
в театре, объявляется иной раз 
новаторством.

ОЭТОМУ, может быть, и 
стоит еще раз погово­
рить о том, что же такое

традиции и что такое новатор­
ство?

Для этого прежде всего на­
помним известную всем, но 
почему-то часто забываемую 
истину: новое в искусстве не 
возникает независимо от ново­
го в жизни, без нового содер­
жания не рождается новая 
форма. Маяковский стал нова­
тором не только потому, что 
бросил «ямб картавый» и на­
чал писать стихи «лесенкой». 
Он прежде всего глубже и 
острее других поэтов почув­
ствовал и угадал шаг истории, 
воспел рождение нового мира. 
Это определило и новое со­
держание, и новую форму его 
поэзии.

Первым условием новатор­
ства является связь художни­
ка с современностью, способ­
ность уловить и выразить то 
новое, что ежедневно и еже­
часно рождается в жизни. В 
театре это невозможно без со­
временного, отражающего но­
вые черты жизни репертуара. 
Без новаторства современника- 
драматурга нет и не было но­
ваторства сценического искус­
ства. Не будем обращаться за 
примером в далекое прошлое, 
к временам Софокла или 
Шекспира. Оглянемся лучше 
на наше время, когда подлин- 
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но новаторские пьесы совет­
ских драматургов вдохновля­
ли на создание новых и по 
форме, и по содержанию спек­
таклей передовых советских 
режиссеров и актеров.

Думаю, сейчас не требует 
доказательств то, что без пер­
вых пьес Н. Погодина, дейст­
вительно показавших 
новых героев нашего 
времени, не было бы 
новаторских спектак­
лей А. Попова в Теат­
ре имени Вахтан­
гова и в Театре Революции, 
не было бы и -новаторских ак­
терских работ Б. Щукина, 
М. Бабановой, Д. Орлова, 
М. Астангова и других. Только 
новаторская пьеса Вс. Вишнев­
ского «Оптимистическая траге­
дия» дала возможность 
А. Таирову создать в полном 
смысле этого слова новатор­
ский спектакль.

Это общеизвестно, и все же 
приходится напоминать эту 
истину, глядя на то, как порой 
решается сейчас вопрос о но­
ваторстве в театре. Поставил 
режиссер пять спектаклей сря­
ду без занавеса — новатор­
ство, закрыл его в шестом 
спектакле — тоже новое слово 
в искусстве. А что видят зри­
тели на сцене (в декорациях 
или без декораций), это не 
так уж существенно.

Ну, а если при самом пылком 
воображении в спектакле нель­
зя найти ничего нового или 
хотя бы формально отличаю­
щего его от сотен ему подоб­
ных, не говорят ли тогда иные 
«доброжелатели» спаситель­
ные слова о развитии лучших 
традиций русского реалисти­
ческого искусства, забывая, 
что одна из этих традиций — 
непрерывное движение впе­
ред, открытие нового в жиз­
ни, поиски новых художест­
венных форм для отображения 
этого нового в искусстве.

СЛОВОМ, как часто, опе­
рируя понятиями тради­
ции и новаторство, мы 

не учитываем того, что они 
неразрывно связаны друг с 
другом: традиции создавались
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новаторством, но, с другой сто­
роны, без осмысления и раз­
вития традиций прошлого под­
линное новаторство невоз­
можно.

Сколько путаницы и нераз­
берихи внесла эта забывчи­
вость в такое большое дело, 
как работа современного теат­
ра над спектаклями классиче­
ской драматургии. С одной 
стороны, в погоне за новатор­
ством (на деле мнимом) одни 
режиссеры считали необходи­
мым игнорировать и замысел, 
и стиль автора, и весь опыт 
предшествующего сценическо­
го воплощения пьесы, подме­
няя их своими домыслами. С 
другой, — их противники, яко­
бы ратуя за сохранение тради­
ций, отказывались от совре­
менного взгляда на классиче­
ское произведение, попросту 
копировали старые образцы. 
В обоих случаях создавались 
спектакли холодные и сухие, 
неспособные увлечь и взвол­
новать современного зрителя, 
ищущего в любой постановке 
произведения как современ­
ной, так и классической дра­
матургии отклика на свои 
чувства, ответа на волнующие 
вопросы.

Первым условием творче­
ского развития традиций клас­
сического искусства прошло­
го, уже сложившихся тради­
ций советского театра и дра­
матургии, мне представляется 
чувство современности, спо­
собность взглянуть на творче­
ство прошлых поколений с 
точки зрения наших дел и за­
дач, найти в них и продолжать 

то, что поможет нашему дви­
жению вперед.

Говоря о Шекспире, Пушкин 
выделил в его творчестве глав­
ное для себя, как поэта и гра­
жданина, — народность и реа­
лизм. Эти шекспировские тра*- 
диции дороги нам и сегодня. 
Но мало ли мы знаем приме­
ров, когда развитие шекспи­
ровских традиций понималось 
как перенесение на современ­
ную сцену приемов шекспи­
ровского театра — условности 
его декораций и т. п. Есть и 
сейчас люди, видящие тради­
ции Островского в подробном 
изображении быта, традиции 
Чехова — в создании «чехов­
ских настроений» путем дли­
тельных пауз и шумового 
оформления спектаклей. Да, 
все это имело место в свое 
время, было правомерно и не­
обходимо. Но не в этом глав­
ное, то, что привлекает нас 
сейчас в произведениях вели­
ких гуманистов и реалистов.

И сейчас мы называем Ма­
лый театр «домом Щепкина». 
Этот театр в течение столетия 
продолжает и развивает тра­
диции щепкинского реализма. 
Но что было бы, если бы еще 
при жизни Щепкина не нача­
лось творческое осмысление и 
развитие этих традиций Ост­
ровским и Садовским, если бы 
в послеоктябрьские годы театр 
не сумел-, развивая традиции 
Щепкина и Островского, найти 
в них почву для создания 
«Любови Яровой» и других 
спектаклей о нашей современ­
ной действительности? Только 
потому, что эти традиции вос­
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принимались и переходили из 
поколения в поколение не эпи­
гонски, а творчески, мог ро­
диться в наши дни на сцене 
Малого театра такой по-настоя­
щему новаторский спектакль, 
как «Власть тьмы» Л. Толстого 
в постановке Б. Равенских.

Примером непрерывного ос­
мысления и развития в свете 
новых задач, традиций, сла­
гающихся в театре, является 
деятельность Московского 
Художественного театра при 
руководстве К. С. Станислав­
ского и Вл. И. Немирови­
ча-Данченко. Стоит вспом­
нить хотя бы постановку «Трех 
сестер», осуществленную Не­
мировичем-Данченко в 1940 го­
ду, сохранившую связь с тра­
дициями прежних чеховских 
спектаклей театра и вместе с 
тем давшую ключ к новому, 
современному прочтению пье­
сы и к развитию чеховских тра­
диций в современной драма­
тургии и театре. К сожалению, 
этого, с моей точки зрения, 
нельзя сказать о мхатовской 
постановке «Чайки» 1960 года...

ДУМАЮ, что, говоря о 
традициях и новаторстве 
в театральном искусстве, 

нельзя забывать и о творче­
ской индивидуальности режис­
серов и актеров, придающей 
неповторил\ое своеобразие их 
работам. Однообразие — 
страшный враг театра, с ним 
на сцену и в зрительный зал 
приходит скука. Мы давно со­
гласились с тем, что нам нуж­
но побольше поэтов «хороших 
и разных». Это же можно ска­
зать и о работниках театра — 

режиссерах, актерах, художни­
ках.

Сколько вреда принесло со­
ветскому театру распростра­
ненное одно время стремле­
ние ограничить возможности 
творчества режиссеров и акте­
ров положениями, высказан­
ными Станиславским в послед­
ний период его деятельности, 
и подражанием современной 
практике МХАТ. Любые по­
пытки развить и продолжить 
эти положения или проявить 
свою творческую индивидуаль­
ность рассматривались тогда, 
как отход от системы, больше 
того, как измена реализму.

Такое отношение к системе 
представляется особенно пара­
доксальным, если вспомнить, 
как на протяжении многих лет 
сам Константин Сергеевич не­
устанно пересматривал ее в 
поисках новых, более верных 
путей к овладению мастерст­
вом актера. Так не заключает­
ся ли обязанность его после­
дователей и учеников в том, 
чтобы идти дальше в указан­
ном им направлении, делать 
новые открытия, не успокаи­
ваясь на достигнутом в про­
шлом?

Не стоит забывать и о том, 
что создатель системы всегда 
интересовался работой и до­
стижениями других школ в ис­
кусстве театра и все, что ка­
залось ему ценным и нужным, 
брал на вооружение своего те­
атра. Не поэтому ли возникла 
одна из замечательнейших его 
постановок — «Горячее серд­
це» А. Островского с ее 
озорной буффонностью, вы­

звавшей смущение у «право­
верных» поклонников МХАТ, 
но придавшей спектаклю глу­
боко народный характер. Раз­
витие этой плодотворной тра­
диции «Горячего сердца» мы 
видим в выдающемся спектак­
ле МХАТ наших днбй — «Пло­
дах просвещения» Л. Толстого.

Но часто бывает и так, что 
многие постановочные и офор­
мительские приемы, кажущие­
ся молодым неискушенным 
зрителям и критикам новым 
словом в искусстве, являются 
не чем иным, как реставра­
цией старого и были найдены 
три десятилетия назад.

Я говорю это совсем не для 
того, чтобы наложить .вето на 
использование этих приемов. 
Дело не в том, когда впервые 
появился тот или иной прием, 
а насколько удачно применен 
он сейчас. Если известный еще 
со времен античной трагедии 
хор, неожиданно появившись 
на нашей сцене, помогает бо­
лее полному восприятию со­
временной пьесы, его можно 
только приветствовать. Но ког­
да куда более молодой, поза­
имствованный у кинематогра­
фа прием наплывов, став мо­
дой, перекочевывает из спек­
такля в спектакль, набивая ос­
комину зрителям, трудно на­
звать его применение новатор­
ством.

ПАРТИЯ открывает широ­
чайший простор для раз­
вития нашего искусства, 

для поисков нового, для наше­
го движения вперед. Что же 
еще нужно для того, чтобы это 

движение не тормозилось, а 
убыстрялось с каждым днем?

Театр — искусство коллек­
тивное, а быстро идти вперед 
коллектив может только в но­
гу. К сожалению, далеко не все 
наши театры представляют со­
бой сейчас коллективы едино­
мышленников, спаянные не 
только единством понимания 
общих задач советского искус­
ства, но и путей, ведущих к 
решению этих задач именно 
данным коллективом, — общ­
ностью творческого языка ре­
жиссеров и актеров.

Добиться такого единства 
при современной организаци­
онной структуре театров не так 
просто. Некоторым шагом впе­
ред к решению этого вопроса 
является новая система ком­
плектования театральных групп 
путем конкурсов. Можно на­
деяться, что за этим шагом по­
следуют и другие. Большую 
роль здесь, вероятно, может 
сыграть организация театраль­
ных студий и превращение их 
в небольшие на первых порах, 
но действительно творчески 
единые театральные коллекти­
вы.

Новаторство — отличитель­
ная черта нашего социалисти­
ческого искусства. Это не мо­
да, не направление, не приви­
легия избранных. Без поисков 
новых путей, без новых откры­
тий в искусстве, основанных на 
глубоком знании жизни, как и 
без изучения и развития луч­
ших традиций прошлого, нам 
не создать произведений, отве­
чающих требованиям времени 
и народа.
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ского театра драмы им. 
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