
Мы не на воине 5
“Золотые Овны” вручены. Проблемы остаются

Опубликованное в "Культуре" 
(№ 47 от 4 декабря 2003 лада) пись­
мо Ирины Павловой, осуждающее 
мою позицию в споре, связанном с 
картиной Алексея Іермана-младше- 
го “Последний поезд’,’ касается не 
только меня, но и гильдии, которую 
я возглавляю, так что я, при всем 
своем желании, не могу уклониться 
от ответа.

Обстоятельства спора таковы. Уз­
нав, что в число номинантов премии 
“Золотой Овен” за 2003 год попал 
“Последний поезд" директор выпус­
тившей его студии обратился в гиль­
дию с письмом, в котором просил, во- 
первых, снять фильм с номинации и, 
во-вторых, рассмотреть его, если 
гильдия пожелает; в следующем году. 
Со второй просьбой ко мне также об­
ратились (по телефону) художест­
венный руководитель студии Іёрман- 
старший и режиссер фильма Іерман- 
младший.

Основанием для этих просьб по­
служило то, что назначенный пресс- 
показ фильма в Службе кинемато­
графии не состоялся, а там, где он 
был показан (в Венеции, Анапе и До­
ме Ханжонкова), увидеть картину 
могли лишь немногие критики и жур­
налисты. Это действительно так (я 
сам фильм не видел, хотя очень хо­
тел его посмотреть), однако Оргко­
митет премии действовал строго по 
уставу, где сказано, что автоматичес­
ким основанием для выдвижения 
картины на премию является показ 
на территории России. Столь широ­
кая формулировка появилась для 
того, чтобы продюсеры, режиссеры 
или студии не пытались воспрепятст­
вовать Оргкомитету премии вносить 
их картины, ставшие фактом обще­
ственной жизни, в список для голо­
сования.

Я объяснил ходатаям, что дать от­
вет - положительный или отрица­
тельный - на их просьбу может толь­
ко Экспертный совет премии “Золо­
той Овен’.’ В связи с тем, что уже бы­
ли отправлены в печать материалы с 
названиями всех номинируемых 
фильмов, в том числе "Последнего 
поезда’,’ на сбор совета практически 
не оставалось времени, и я провел 
опрос экспертов по телефону, чтобы 
потом оформить решение протоко­
лом со всеми подписями.

Ирина Павлова считает, что “в те­
лефонном разговоре все можно 
объяснить и добиться нужного под­
тверждения лояльности от кон­
кретного человека" Ее ничуть не 
смущает то, что она и другие члены 
Экспертного совета неоднократно 
голосовали по телефону при опре­
делении лауреатов премии - полу­
чить от них голос иным путем было 
просто невозможно. Я не считаю 
уместным давить на своих коллег, 
да и смешно было бы пытаться да­
вить на людей, которые не являют­
ся твоими подчиненными. Я не со­
общал собеседникам ни своего мне­

ния, ни мнения опрошенных ранее, а 
лишь спрашивал, согласны они рас­
смотреть “Последний поезд” в сле­
дующем году или нет. Почти все вы­
сказывались за то, чтобы оставить 
фильму возможность быть выне­
сенным на голосование в 2004 году. 
Из 52 членов Экспертного совета 
мне удалось дозвониться до 33, из 
них положительный ответ дали 32 
человека. Поскольку большинство 
высказалось вполне определенно, я 
прекратил телефонное голосова­
ние. Это было не вполне демокра­
тично, но совершенно рационально 
- оставшиеся голоса ничего бы не 
изменили. Если бы я предположил, 
что пером Ирины Павловой будет 
водить обида на то, что с ней не по­
советовались, я бы в конце концов 
дозвонился и ей. И вполне возмож­
но, получил бы от нее согласие удов­
летворить поступившую просьбу.

Я также не считаю неправомер­
ным телефонное голосование, в ко­
тором Ирина Павлова видит инстру­
мент манипуляции. Если человеку 
задать вопрос по телефону, причем в 
нейтральной форме, он будет отве­
чать разумом, а не возбужденными 
чувствами. Так что в некоторых слу­
чаях приемлема и такая форма голо­
сования.

После положительного ответа на 
просьбу рассмотреть фильм в следу­
ющем году настаивать на его вычер­
кивании из списка номинантов теку­
щего года не было никакого смысла: 
это, как справедливо замечает Ири­
на Павлова, требовало переголосо­
вания всего списка фильмов (чтобы 
распределить освободившиеся голо­
са членов Экспертного совета), пере­
печатки всех уже подготовленных 
материалов и т.д. Кроме того, об 
этом не просил и сам режиссер.

Ирина Павлова пишет; что случив­
шееся стало беспрецедентным ком­
промиссом, замаравшим честь гиль­
дии. Безусловно, это был компро­
мисс, то есть взаимоприемлемое и 
не ущемляющее ничьего достоинст­
ва соглашение. Компромиссы в 
принципе неизбежны, поскольку 
гильдия реализует свои интересы в 
области, где действуют и другие ки­
нематографические инстанции со 
своими интересами. Напомню, что 
сходный компромисс имел место не­
сколько лет назад, когда я не был 
президентом гильдии. Тоща Оргко­
митет премии два года подряд ста­
вил на голосование фильм Глеба 
Панфилова “Романовы. Венценос­
ная семья” что не вызывало возму­
щения Ирины Павловой. Это лиш­
ний раз доказывает; что ее письмом 
управляли не доводы разума, а лич­
ные мотивы.

Павлова считает, что с Іёрманом- 
сыном обошлись столь ласково лишь 
потому, что у него были "весомые за­
ступники" а вот другим режиссерам 
"не повезло: у них нет столь влия­
тельных отцов". Это не так. Заступ­

ники нашлись не у режиссера, а у 
фильма, и первыми заступниками 
были вовсе не директор студии и не 
отец, а те члены Экспертного совета, 
которые имели возможность уви­
деть его в Венеции, где он получил 
диплом, или Анапе, іде он стал при­
зером, - именно благодаря их по­
хвальной активности он попал в но­
минацию. Некоторым другим филь­
мам действительно “не повезло’,' но 
опять же не потому, что их не могли 
защитить отцы режиссеров, а пото­
му, что у них не нашлось защитников 
среди экспертов. Вот если бы Ири­
на Павлова соизволила прийти на 
решающее заседание, которое она 
пропустила, и с присущим ей напо­
ром, не меньшим, чем напор целой 
студии, “защитила” какой-нибудь до­
рогой ее сердцу фильм, то, может 
быть, и с ним поступили бы так же, 
как с “Последним поездом'.’ Это ведь 
не только право, это обязанность 
каждого члена Экспертного совета - 
отстаивать и продвигать свои эстети­
ческие предпочтения. Этим премия 
критики и отличается от других пре­
мий, что ее присуждению предшест­
вует дискуссия экспертов.

Хочу особо подчеркнуть, что пре­
зидент Ійльдии киноведов и кино­
критиков России не подчинен ни 
председателю СК РФ, ни главе 
Службы кинематографии, ни генди­
ректору “Мосфильма” или иной сту­
дии, ни генеральному спонсору “Зо­
лотого Овена’,’ ни даже великому и 
ужасному режиссеру Іёрману-стар- 
шему. Поэтому брать “под козырек” 
несуществующей фуражки и испол­
нять их желания ему нет никакой 
нужды. Я не делал этого тогда, когда 
не был президентом, и тем более не 
стану делать сейчас, коіда по моему 
общественному поведению судят о 
гильдии в целом. Однако, если кто- 
то из перечисленных или иных лиц 
обратится к гильдии с просьбой, я не 
стану отметать ее с порога, а и 
впредь буду выносить на рассмотре­
ние своих коллег

“Мне всегда казалось, что премия 
“Золотой Овен” - наш последний ба­
стион. Последнее общественное до­
казательство того, что критики - не 
официанты... И вот он рушится, этот 
последний бастион” - пишет Ирина 
Павлова.

А я уверен в том, что представле­
ние об осажденном лагере и военная 
терминология - рецидив советской 
паранойи. Мы не на войне, и другие 
кинематографисты - наши коллеги, а 
не враги. Но если мы будем видеть в 
них врагов, то они действительно бу­
дут нашими врагами. И одна из моих 
забот как президента гильдии - сле­
дить за тем, чтобы между критиками 
и теми, кого они критикуют не было 
войны.
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