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К 100-летию со дня рождения Узеира Гаджибекова
Узеир Гаджибеков вошел в 

историю советской культуры 
как создатель замечательных 
опер, искрометных музыкаль­
ных комедий. Широко извест­
на его педагогическая дея­
тельность. Меньше знают о 
незаурядном литературном 
даровании Узеира Гаджибеко­
ва. А ведь он — автор либ­
ретто своих прославленных 
оперетт «Аршин мал алан» и 
«Мешади Ибад», по сей день 
являющихся образцами стиля 
и драматургического мастер­
ства.

И как-то в стороне осталась 
его журналистская работа. 
Она пришлась на начало века, 
время, когда талантливая груп­
па «молланасреддиновцев» 
смело заговорила о националь­
ном самосознании, свободе, 
бесправии народа. На страни­
цах газет и журналов одна за 
другой появляются публика­
ции молодого Узеира Гаджи­
бекова. Это была журналисти­
ка высокого класса — смелая 
по мысли, блестящая по фор­
ме, остроумная по звучанию. 
Его фельетоны, памфлеты, 
статьи вместили тревожное 
время ожиданий, атмосферу 
предчувствия революционных 
перемен. Время ярких челове­
ческих судеб, когда скромный 
учитель и начинающий компо­
зитор вместе с друзьями зак­
ладывал не только основы бу­
дущей профессиональной му­
зыки, но и будущего человека 
— свободного от религиозных 
канонов, просвещенного и 
образованного, отличающего­
ся широтой взглядов, деятель­
ной энергией во благо своего 
народа. Содержанием статей 
становились конкретные об­
щественные и политические 
события того времени. Но 
гражданская неуспокоенность 
автора, острота его мысли вол­
нуют и задевают нас, а многие 
строки словно адресованы в 
«сегодня».

Так глазами сегодняшнего 
человека прочитали Узеира 
Гаджибекова в Ленкоранском 
драматическом театре имени 
Н. Б. Везирова в спектакле «Из 
прошлого, из былого», посвя­
щенном 100-летию со дня ро­
ждения великого азербай­
джанского композитора. От­
правной точкой для Б. Рзаева, 
автора сценической компози­
ции и режиссера постановки 
стал документальный матери­
ал, и прежде всего статьи, 
фельетоны и рассказы компо­
зитора, опубликованные в 1906 
— 1909 годах. Театр подхваты­
вает их пафос, их горячий на­
кал, их боль и надежду. Более 
всего Узеир Гаджибеков ждал 
от образованных, мыслящих 
сынов нации реальных дейст­
вий и поступков, готовности не 
на словах, а на деле идти к 
nporpeccyt В Ленкоранском 
спектакле эта мысль, обращен­
ная к зрителю, звучит актуаль­
но и злободневно.

В театральных работах по­
следних лет, таких, как «С ду­
мой о вас» Анара, «Ультима­
тум» Р. Ибрагимбекова, «Шко­
ла селения Данабаш» Дж. Ма- 
медкулизаде, сделана интерес­
ная попытка исследования ис­
тории на документальном ма­
териале. Социально точный 
взгляд на прошлое, увиденное 
глазами современника,- выво­
дил на первый план историче­
ские и политические моменты. 
Не случайно также, что средо­
точием гражданских и обще­
ственных идеалов в этих ра­
ботах бакинских театров были 
яркие фигуры писателей, по­
этов, просветителей, объеди­
ненных прогрессивным журна­
лом «Молла Насреддин». Лен­
коранский театр продолжает 
это направление, в спектакле 
ясно слышатся голоса сорат­
ников Узеира Гаджибекова, ав­
торов и сотрудников журнала, 
всей его «могучей кучки».

Публицистическое начало 
определило во многом звуча­
ние спектакля, его сцениче­
ский облик (художник М. 
Джафаров). Из зала на сцену 

выбегут разносчики газет, со­
общая последние новости, они 
же предстанут гимназистами в 
■косоворотках, поведут дейст­
вие — им доверено донести 
до зрителя подлинные тексты 
статей Узеира Гаджибекова. 
Но театр не ограничит их 
функцией ведущих — актеры 
одновременно и персонажи 
разыгрываемых сЧен, и «ком­
ментаторы» действия. Оно пе­
ремежается диалогами, прит­
чами, шутками, присказками, 
перекрестными вопросами- 
ответами. К примеру, один из 
персонажей — Мешади спра­
шивает Учителя: «Кто в мире 
испытывает самое сильное 
беспокойство?». «Бакинские 
миллионеры, — отвечает тот, 
— у них миллион забот». Сле­
дующий диалог поострее. Во­
прос: «Когда человек бывает 
гостем в своем доме?». Ответ: 
«Когда городовой производит 
обыск в его квартире». В по­
добных вопросах-ответах 
вроде бы шутя отражена ши­
рокая социальная картина об­
щества, самые его болевые 
точки.

Душный плен мусульманских 
канонов, чистота языка, меч­
та о просвещении народа, ра­
зоблачение мира сильных и 
призыв к социальному равен­
ству — такой серьезный круг 
проблем, составляющих со­
держание фельетонов Гаджи­
бекова, отобран театром для 
сценического воплощения. 
Иронично и весело разыграны 
сцены «Уроки арифметики». 
«Съезд учителей», «Вопросы и 
ответы», «Разговор мусульма­
нина со швейцарцем». Условия 
игры откровенны, выходы из 
образа демонстрируются зри­
телю. Один актер исполняет 
несколько ролей, и мы видим 
это и принимаем, как принцип 
представления. Действие скла­
дывается как бы из двух сти­
листических составляющих его 
— в публицистическом ключе 
звучит слово газеты, насмеш­
ливое, дерзкое, остроумное 
слово фельетониста, и актеры 
разыгрывают его, иллюстриг 
руют уже в пародийно-шутли­
вом ключе. Ого дает верный 
тон всему представлению, по­
могает объединить отдельные 
эпизоды и интермедии в еди­
ный образ.

В опыте театра важен по­
иск новой для коллектива те­
атральности, новых сцениче­
ских приспособлений, метода 
отстранения. Это предполага­
ет в исполнителях готовность 
к импровизации, высокое ма­
стерство. интеллектуальную и 
техническую зрелость. В спек­
такле заняты молодые актеры, 
они играют старательно, су­
ществуют в образе, интона­
ционно заостряют ситуацию 
эпизодов, подчеркивая их 
иронию и юмор. Однако из­
бранный принцип коллажа, 
монтажа, существование в раз­
ных образах диктует свои 
требования. «Обжить» новую 
сценическую форму удается 
не всем. Актерам не хватает 
мастерства, пластического 
разнообразия, личностного 
отношения к тексту. Да и ре­
жиссерское решение не впол­
не последовательно. Разно­
родность стилистического при­
ема обнаруживается в сцене, 
воссоздающей отрывок опе­
ры «Лейли и Меджнун», ил­
люстративность которой раз­
рушает цельность представле­
ния. В структуре спектакля не 
хватает ритмической опреде­
ленности в целом и в эпизо­
дах, выявления подтекста от­
дельных сцен.

Но сделано очень важное— 
документальный материал ху­
дожественно осмыслен, пере­
веден в театральный ряд, не 
утратив при этом подлинно­
сти факта. Постановка рассчи­
тана не только на эмоциональ­
ное воздействие: зрительный 
зал на этом спектакле должен 
думать. Хочется надеяться, что 
новая работа ленкоранцев — 
не случайная удача, ао многом 
предопределенная увлечени­

ем самим материалом, лю­
бовью и признательностью к 
автору, а профессиональный 
подход к его выбору, режис­
серскому принципу его реше­
ния.

Ленкоранский театр — кол­
лектив молодой, но за двенад­
цать лет здесь накоплено что- 
то ценное, сложились опреде­
ленные отношения со зрите­
лем. Однако достаточно ли 
этого сегодня? Театр, рабо­
тающий в небольшом городе, 
всегда находится в иных, чем 
столичные, условиях. Тем важ­
нее ему обрести свое «лицо», 
свою художественную само­
стоятельность. Нельзя строить 
театр «вообще» — есть проб­
лемы Нахичеванского. Агдам- 
ского, Шекинскопо театров. 
Очевидно, и ленкоранскому 
коллективу, территориально 
несколько обособленному, 
нужно создавать конкретный 
театр, исходя из возможно­
стей и традиций культурной 
жизни своего города, учиты­
вая социальный состав и эс­
тетическую подготовленность 
своего зрителя. Просветитель­
ский характер деятельности 
молодого коллектива, практи­
ка посещения спектаклей зри­
телями близлежащих сел, сов­
хозов на первых порах сыгра­
ли, несомненно, положитель­
ную роль, вызвали к жизни 
новые формы (день театра 
для каждого совхоза), сдружи­
ли актеров с сельскими тру­
жениками. Театр последова­
тельно приобщал их к искусст­
ву, а знакомство с произведе­
ниями М. Ф. Ахундова, Н. Б. 
Везирова, Дж. Мамедкулиэа- 
де, А. Островского, Г. Джави­
да, Вс. Вишневского и других 
драматургов обогащало их ду- 
ховный потенциал. Однако 
просветительские задачи по­
рой брали верх над профес­
сиональными, режиссерская 
чересполосица, ориентация на 
приглашенных постановщиков 
в какой-то степени ослабили 
поиск театром своего направ­
ления и своего зрителя. Круг 
проблем — нравственных, про­
фессиональных, демографиче­
ских — всегда как бы очерчи­
вается зрительным залом. 
Именно он отражает специ­
фику города. И такой зритель 
в Ленкорани, городе рабочих, 
студентов, врачей, учителей, 
учащихся музыкальной школы 
и училища, — есть. Здесь жи­
вут увлеченные, мыслящие лю­
ди. Собираясь вместе, они го­
ворят о музыке, о поэзии, 
мечтают о создании фольк­
лорного театра.

В воскресный день мы по­
бывали на острове Сары. До 
революции в этот выжженный 
солнцем край царское прави­
тельство ссылало политически 
неблагонадежных. Сегодня 
здесь в добротных каменных 
домах живут ленкоранские ры­
баки. В знойной полуденной 
тишине неожиданно прозвуча­
ли пленительные строки «Ев­
гения Онегина». Их читал на 
русском языке один из дру­
зей театра, по профессии 
строитель, человек деятель­
ный, энергичный, широкого 
кругозора...

Ленкоранский театр имеет 
все возможности стать той 
притягательной силой, . которая 
ответит особенностям, тради­
циям и потребностям города 
стать настоящим культурным 
центром района.

Спектакль «Из прошлого, из 
былого» отразил серьезное 
стремление театра, его главно­
го режиссера Б. Рзаева к но­
вому качеству театральной 
мысли, стремление быть об­
щественно значимым, неорди­
нарным. праздничным, более 
энергично воздействовать на 
сердца и умы зрителей.

Дальнейшее развитие театра 
предполагает предельную ак­
тивность режиссуры, рост про­
фессионального мастерства 
его труппы, основанного на 
солидном фундаменте теат­
ральных и общекультурных 
знаний.

Л. БАБИНСКАЯ.


