
БАЛЕТЫ БОЛЬШИЕ
И МАЛЫЕ
ЗА ПОСЛ Е Д Н Е Е 

ВРЕМЯ сцены 
наших хореографиче­

ских театров заполняют 
одноактные бал е т ы. 
Среди них есть инте­
ресные.. и талантливые 
произведения. Назову 
лишь некоторые: «Ле­
нинградская си и ф о- 
ния» — И. Вельского 
на музыку Д. Шоста­
ковича; «Паганини» — 
Л. Лавровского на му­
зыку С. Рахманинова; 
«Ванина Ванини» — 
Н. Касаткиной и В. Ва­
силева на музыку 
Н. Каретникова; «Под- 
поручик К и ж е» — 
А. Лапаури и О. Тара­
совой на музыку 
С. Прокофьева; «Ба­
рышня и хулиган» — 
К. Боярского на музы­
ку Д. Шостаковича и 
ряд других.

В портфелях теат­
ров накапливаются все 
новые и новые заявки 
на одноактные балеты. 
Творческие помыслы 
балетмейстеров, осо­
бенно. молодых, уст­
ремляются к одноакт­
ной форме, новелле 
или миниатюрам. По­
степенно исчезает раз­
вернутая форма боль­
шого балета.

В чем здесь причи­
на?

Некоторые объясня­
ют столь широкое рас­
пространение ма л ы х 
форм влиянием запад­
ного балета. Вспом­
ним гастроли француз­
ского, английского и 
американского те а т- 
ров, где широко и во 
многом талан т л и в о 
представлена такая 
форма хореографии.

Но ведь весь за­
падноевропейский ба­
лет нового времени, 
если можно сказать 
образно, «вылупился» 
из того «кофейного 
ореха», который раз­
бивает Арап в бес­
смертном балете «Пет­
рушка», поставленном 
великим русским ба­
летмейстером Михай­
ло:: ’ иным в начале 
наше, > века. Фокин- 
ские » малые балеты 
«Шопениана», «Пет­
рушка», «Жар-птица» 
дали старт, послужили 
трамплином, от кото­
рого так или иначе от­
толкнулись почти все 
балетмейстеры после­
дующих поколений. К 
сожалению, многие из 
них на Западе, оста­
вив фэкинскую форму 
«малого» балета, уте­
ряли его глубоко реа­

листические корни сце­
нического воплощения, 
стали на путь ультра­
модернизма и декадан­
са, с которыми всю 
жизнь боролся Фокин. 
И если уж говорить о 
влиянии, то не надо 
путать родного «дя­
дю» с его западными 
«племянниками». По­
этому неправильно ут­
верждать, что совет­
ский балет в данном 
случае следует запад­
ным образцам, как это 
иной раз пишется в за­
рубежной прессе.

И все же прогрес­
сивна или, может 
быть, регрессивна ма­
лая форма балетного 
спектакля? Так вопрос 
ставить нельзя. І^алая 
форма не предполага­
ет «малого» содержа­
ния. «Лебедь» Фокина 
или хореографическая 
миниатюра «Быдло» (с 
моей точки зрения, ма­
ленький шедевр совет­
ской хореогр а ф и и), 
поставленная недавно 
Ф. Лопуховым на му­
зыку М. Мусоргского, 
стоят иных «длин­
ных» балетов. Все за­
висит от того, какое 
содержание вложено в 
маленький балет и как 
оно эстетически «из­
ложено». Если идейно­
эстетические тенденции 
советского балета на­
ходят свое отражение 
в малой форме, то в 
этом, конечно, нет 
ничего плохого.

Маленькие бале т ы 
привлекают к себе 
внимание наших балет-' 
мейстеров, особен н о 
молодых, и по разным 
причинам. Маленький 
балет осуществить лег­
че, чем большой. Для 
первых заявок молоде­
жи это не последнее 
дело. Концентр а ц и я 
действия, сжатость 
сюжета маленького ба­
лета легче связуются 
с условностью хорео­
графического языка, не 
требуют пантомимиче­
ских «доказател ь с т в», 
что, как известно, инте­
ресует в настоящее вре­
мя многих наших ба­
летмейстеров. Н а к о- 
нец, существует нема­
ло симфонической му­
зыки, которая «про­
сится» в балет. И, что 
скрывать, для компо­
зитора «легче» напи­
сать маленький балет, 
чем большой...

Все это так. И мож­
но только приветство­
вать каждое талантли­
вое произведение этих 

жанров. Но при всей 
привлекательное т и и 
«удобствах», которые 
представляет ма л ы й 
балет, мы не имеем 
права постепенно сво­
дить на нет форму 
большого балета. 
Стремление советской 
хореографии, ее тра­
диции связаны с со­
зданием крупных, мас­
штабных, глубоких по 
значению тем в раз­
вернутой _ во «Бреме­
ни» драматургии. Эти 
большие хореографи­
ческие полотна, часто 
эпического склада, глу­
боко раскрывают ли- 
рико - драматические 
чувства и характеры, 
широко охватыв а ю т 
жизненные явления, а 
порою и социальные 
конфликты. Разумеет­
ся, большая форма са­
ма по себе не гаран­
тирует от идейных и 
художественных сры­
вов. Но значение боль­
шой формы, как си­
нонима большой дра­
матургии, несомненно.

История русской ли­
тературы, театра и 
музыки развивала с ь, 
главным образом, в 
русле крупных мону­
ментальных произведе­
ний. Наивно сравни­
вать, что лучше — ма­
ленькие рассказы 
А. Чехова и М. Горь­
кого или их повести и 
драмы, что лучше — 
романсы и камерная 
музыка или же оперы 
Чайковского и Мусорг­
ского'. Все хорошо. Но 
несомненно, что без 
фундаментальных с о- 
чинений, отражающих 
общественное быт и е 
своего времени, не 
могла быть создана 
наша могучая нацио­
нальная культура.

Отрадно замети т ь, 
что, продолжая тради­
ции советского балета, 
хореографы Ю. Григо­
рович и И. Бельский с 
первых же своих работ 
—«Каменный цветок» и 
«Берег надежды» — 
остались верны глубо­
кому содержанию и 
большой форме балет­
ной классики.

Между тем поток 
маленьких балетов по­
всеместно наводня е т 
театры. Такое одно­
стороннее увлечен и е 
малой формой застав­
ляет насторожить с я. 
Нельзя допустить, что­
бы искания советских 
балетмейстеров огра­
ничивались только кру­
то м «короткометраж­
ных» спектаклей.
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