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Имя ведущего и режиссера передачи Центрального теле­
видения «Что! Где! Когда!» Владимира ВОРОШИЛОВА широ­
ко известно. Телезрители помнят его и по нашумевшей в 70-е 
годы программе «Аукцион». С его именем были связаны и 
такие популярные циклы, как «Контакт», «Семейная виктори­
на», «Спринт для всех», «А ну-ка, парни!» Известен он и как 
сценограф.

С Владимиром Ворошиловым и постоянным редактором 
передачи «Что! Где! Когда» Натальей СТЕЦЕНКО мы встре­
тились в дилижанском Доме творчества композиторов. Дума­
ется, некоторые проблемы, затронутые в беседе, характер­
ны и для нашего республиканского телевидения.

творческий процесс. А как 
только спектакль завершен, его 
принимают руководство, кри­
тика, устраиваются обсужде­
ния. А у нас? Мы словно соз­
даем кастрюлю, потом сдаем 
ее в ОТК, а потом она боль­
ше не наша. Там могут вывер­
нуть ей ручку, приставить но­
сик, крышку. Вот такое отно­
шение — это результат первой 
причины, о которой я уже го- 

тите. Но если вашу программу 
посмотрели 15 процентов — 
вас увольняют. Это правильно.

— Этот принцип не вызовет 
безработицу!

— Нет. Не думаю, что без­
работица может быть у теле­
визионных работников. Безра­
ботица у нас сейчас. Формаль­
но — все заняты. А на деле? 
Разве это не скрытая форма 
безработицы? По существу,

— Владимир Яковлевич, ва­
шей программе все возрасты 
покорны. Это игра, где ставка 
—интеллект и находчивость, 
имеет огромную аудиторию. 
Как она возникла!

Ворошилов: После закрытия 
«Аукциона» мы стали искать 
новую форму продолжения 
нашей идеи интеллектуальной, 
познавательной игры. Непо­
средственным поводом послу­
жило посещение магазина. Мне 
нужно было купить подарок 
для малыша, и я набрел на 
игрушечного волчка. Купил 
несколько штук и заперся до­
ма. Спустя некоторое время я 
предложил молодежной редак­
ции идею новой программы 
под названием «Что? Где? Ког­
да?».

Стеценко: Поскольку любая 
игра включает элемент случай­
ности, то нужен был какой-то 
толчок, чтоб пробудить фан­
тазию. Этим толчком и послу­
жила та игрушка без стрелки, 
которую нам каждый раз при­
делывают на заводе.

— Передача длится уже 11 
лет. Она претерпела, очевидно, 
много изменений: в форме, в 
действующих лицах. Вы наме­
рены продолжать ее или сно­
ва ищете новые формы!

Стеценко: С одной стороны, 
телевизионная программа пред­
назначена для долгой жизни. 
С другой, менять что-то в кор­
не очень трудно. Какая-то ос­
нова должна оставаться. Обыч­
но мы раньше замечаем, ког­
да зрителю что-то надоедает...

Ворошилов: Дело не в том, 
что кому-то надоедает. Приду­
мать игру, я думаю, достаточ­
но для того, чтоб сказать, что 
жизнь прожита не зря. Вспом­
ните, много ли игр интересных, 
в разном возрасте, мы знаем, 
—шашки, шахматы, домино — 
ну, еще несколько. Выдумать 
новую игру — любую, в том 
числе и телевизионную — де­
ло трудное. Ведь она приду­
мывается не на раз, а надолго. 
Игра живет столетиями. Это 
особая форма человеческой 
деятельности. Собственно иг­
ра — это репетиция жизни. Я 
думаю, что телевидение, как 
искусство, стоящее наиболее 
близко к действительности, 
должно создавать передачи в 
формах самой жизни. И если 
игра оказывается на волне ес­
тественных интересов людей, 
ее подхватывают все. Так что 
для меня это серьезно.

— Сейчас время глубоких 
социальных, экономических, 
психологических перемен. Как 
они отражаются на работе те­
левидения!

Ворошилов: Мне кажется, 
телевидение не совсем было 
готово к тому, что мы назы­
ваем перестройкой и гласно­
стью. Мы поверхностно польз- 
зуемся этими понятиями. Рань­
ше, скажем, критиковали на­
чальника железнодорожной 
станции, а сейчас можно крити­
ковать министра. Это еще не 
перестройка. Нужно выявить 
корни негативных явлений. А 
для этого необходимо быть 
профессиональным журнали­
стом. Таких профессиональных 
журналистов, которые бы зна­
ли живую экономику, а не 
книжную — единицы. Можно 
назвать Юрия Черниченко. Для 
меня он — образец журнали­

ТЕЛЕВИДЕНИЕ- 
ЭТО ИСКУССТВО
ста. Ему нередко удается из­
менить наш взгляд на давно ус­
тоявшиеся вещи.

— Чем объяснить, что теперь, 
когда у нас демократизация, 
гласность, по-прежнему мало 
прямогб эфира! '

Ворошилов: Сейчас руковод­
ство телевидения ждет, пока 
вырастут профессиональная 
режиссура, технические редак­
тора- и т. д., чтобы вывести пе­
редачи в прямой эфир. Мне 
кажется, надо давать прямой 
эфир, пусть он сначала будет 
шероховатым, ведь только в 
этом случае можно научиться 
особому роду деятельности. 
Мы разучились вести дискус­
сии. Как пример подлинной по­
литической дискуссии, хочу на­
звать пресс-конференцию в 
США во время визита М. С. 
Горбачева. Вспомните, как Ми­
хаил Сергеевич отвечал на воп­
росы.

—Что тормозит творческий 
процесс на телевидении!

Ворошилов: Прежде всего 
комплекс неполноценности те­
левизионного работника. Дело 
в том, что на телевидение идут 
из газет, из других обществен­
ных организаций, т. е. те, кто 
не сумел проявить себя на сво­
ей основной работе. Сейчас, 
когда телевидение является 
искусством, музой, как это 
принято говорить, и очевидно 
самой сложной, требующей на­
ибольшей профессиональной 
подготовки, до сих пор нет ав­
торского права телевизионного 
работника. Из-за этого царит 
утечка кадров. Лучшие телеви­
зионные работники идут в ки­
но.

У нас до сих пор считают, что 
телевизионный фильм — это 
не телевидение. Телеспектакль 
— тоже не телевидение. Ведь 
на клубной площадке тоже 
можно поставить телеспектакль, 
организовать цирковой номер. 
Это прокатная площадка. Есте­
ственно, ее можно отдать ки­
но, независимо от того, это те­
левизионное кино или обыкно­
венное. Мы уже привыкли к 
тому, что телевизионный спек­
такль никогда не достигает 
индекса театрального спектак­
ля. Дело даже не в специфике. 
Нам нужны талантливые работ­
ники. А что такое телевидение, 
мы с вами до сих пор не зна­
ем. А те, кто знает, я имею в 
виду практических работников, 
ушли с телевидения. Есть фе­
стивали кино, театра, а где те­
лефестивали? Телевидению ме­
шает то, что его нет. По суще­
ству, официально этого искус­
ства нет. У нас не созданы ус­
ловия наибольшего благопри­
ятствования для развития те­
леискусства. Это первая при­
чина.

Вторая вот в чем. Ну, ска­
жем, я долгое время работал 
в театре, причем, в худшие 
времена. Пока не завершен 
спектакль, никто из руковод­
ства не может вмешаться в 

ворил. Если телевидение не 
искусство, а просто производ­
ственный процесс, то любой 
может подойти и делать то, 
что хочет. Естественно, творче­
ский человек в таком режиме 
работать не может, он уйдет в 
кино, театр, он уйдет в другое 
место.

— Эти проблемы не новые. 
Они существуют давно..

Ворошилов: Да, речь идет о 
том, что чисто телевизионных 
форм на сегодняшний день за 
столько лет существования те­
левидения у нас мало. Вот да­
вайте чисто в дискуссионном 
плане возьмем программу но­
востей. Диктор читает. Его за­
дача просто сообщить инфор­
мацию, не внося своих коммен­
тариев. Это антителевидение. А 
Ьо всем мире — наоборот. Ес­
ли человек читает новости, во- 
первых, он их сам организовы­
вает. Это его новости.

Нужны личности. Когда на 
экране Бовин, Цветов, Молча­
нов, Познер — для меня важ­
но, как они относятся к факту. 
Важен отбор новостей. В этом 
тоже личность проявляется. У 
нас утеряна школа. Обозрева­
телей у нас 20, а зрители пом­
нят единицы.

Стеценко: И опять проблема 
личности. Когда слушаю Поз­
нера — я ему верю. Он видел 
это. У него свой взгляд. Мне 
это интересно.

Ворошилов: Личное — это 
признак искусства. Сарьян ведь 
не терял от того, что смотрел 
на мир своими глазами. Напро­
тив, выиграла Армения, выиг­
рал Сарьян, и мы от того, что 
видим Армению такой. А мог­
ли бы сказать Сарьяну, чтоб 
он писал Армению так, чтоб 
ничего своего не было? В ис­
кусстве это невозможно. Пока 
у нас не поймут, что телевиде­
ние — это искусство со всеми 
вытекающими отсюда послед­
ствиями, телевидения у нас не 
будет. У нас есть какие-то ро­
стки, которые подрезаются. 
Прекрасный телережиссер Ев­
гений Гинзбург ушел в кино. 
Он был находкой для телеви­
дения...

— Что скажете об экономи­
ческой перестройке на телеви­
дении!

Ворошилов: Это важный во­
прос. Сейчас многие организа­
ции переходят на хозрасчет. 
Но как может быть хозрасчет 
без учета рыночного сбыта? 
Например, мы не знаем, сколь­
ко человек смотрят нашу про­
грамму и какая тенденция. На­
чинать надо с того, кто что 
потребляет. Мы знаем, что в 
некоторых странах существует 
индекс популярности. Вы даете 
свою концепцию. Если она уст­
раивает, вам говорят: вы полу­
чите такой-то гонорар, если 
вашу программу будут потреб­
лять не менее 25 процентов. В 
этом случае оправданы расхо­
ды. Причем вы сами распоря­
жаетесь этой суммой, как хо- 

многие на телевидении получа­
ют пенсию. Девушка только 
закончила 10-й класс, пришла 
на телевидение и уже получа­
ет пенсию. Пьет кофе, суда­
чит, потом говорит, что идет в 
библиотеку и уходит домой. 
Разве это не пенсия?

Стеценко: Все взаимосвяза­
но. Если бы у программы бы­
ли свои деньги, мы бы знали, 
какое количество сотрудников 
нужно, чтобы выдать эту про­
дукцию. Нам тогда не нужно 
было бы иметь гримера, кото­
рый приходит в 10 утра и си­
дит весь день, чтобы один раз, 
допустим, попудрить нос Ми­
хаилу Боярскому. Я сама бы 
это сделала, не взяв и 20 ко­
пеек.

Ворошилов: Резервы эконо­
мии огромные. Я могу вызвать, 
например, большой симфони­
ческий оркестр, записать и 
дать 20 секунд в своей переда­
че. Никто не скажет, что я не­
законно расходую государст­
венные деньги. А дать пять 
рублей человеку, чтобы он пе­
ренес предмет куда-то — не 
можем. Так что настоящий хоз­
расчет — это хорошее дело. А 
расписанные инструкции толь­
ко мешают работе. Все распи­
сано по цехам, и поэтому ро­
яль некому перенести с одно­
го места на другое. Он не под­
чиняется никакому цеху.

Стеценко: Случай у нас уже 
был. Нужно было рояль пере­
нести на первый этаж. Влади­
мир Яковлевич потратил три 
недели, решая эту проблему. 
Все отказались, это ведь не 
записано ни в одной инструк­
ции. И тогда Ворошилов зап­
латил 25 рублей рабочим, и 
рояль мигом оказался на нуж­
ном этаже. Обратно его отне­
сли знатоки. И такое на каж­
дом шагу. Наша экономическая 
система неповоротлива. Хоз­
расчет — это неплохо. Единст­
венная опасность: чтобы нас­
тоящий хозрасчет не подменял 
липовый...

Ворошилов: Говоря о наших 
проблемах, о недостатках, я, 
очевидно, что-то и преувели­
чил. Жизнь берет свое. Никто 
не может остановитъ развитие 
нашего телевизионного искус­
ства. И в кино на телевидении, 
и в театре на телевидении, и в 
других редакциях мы видим, 
как прорастают ростки собст­
венно телевидения. Вот эти 
бы ростки объединить. Их на­
до лелеять, чтобы не расте­
рять. Если бы сейчас органи­
зовали хотя бы студию собст­
венно телевизионных прог­
рамм. Я назову трех-четырех 
талантливых режиссеров, кото­
рые согласны даже за мень­
шую зарплату уйти из кино, 
театра в это объединение те­
левизионных программ. Нам 
необходимо экспериментиро­
вать.

Беседу вела
Н. ГОМЦЯН.


