
РАЗМЫШЛЕНИЯ
НАД ПЬЕСАМИ
D МОСКВЕ два театра 

поставили новые 
пьесы Э.' Володарского: 
вахтанговцы показали 
«Самую счастливую», 
МХАТ — «Уходя, огля­
нись». Есть в этих произ­
ведениях нечто, их родня­
щее: в них рассматрива­
ются автором проблемы 
современности, они ни­
как не обозначены по 
жанру: просто «пьесы».

Драматург пришел в 
театр из кино, его пьесы 
близки сценарию: ис­
пользуется монтаж эпи­
зодов, «крупные планы», 
резкое перемещение 
действия во времени и 
пространстве. Однако, к 
сожалению, автор допус­
кает существенные про­
счеты в построении ком­
позиции, в драматурги­
ческой архитектонике 
произведения.

Так, пьесе «Самая сча­
стливая» не хватает це­
лостности, внутренней 
мотивировки поступков 
персонажей. Все свойст­
ва характера героини 
Маши Ветровой как бы 
запрограммированы за­
ранее. Сбежав от роди­
телей на стройку, она 
влюбилась в женатого 
Мальцева, а увидев, что 
он не может ответить 
взаимностью, вернулась 
в родное село. Здесь ее 
ждал Андрей, и Маша 
согласилась на свадьбу. 
Без любви и ''доверия.

Почему же Маша «са­
мая счастливая»? Потому 
что получила то, что жда­
ла? Выстрадала свое сча­
стье? Ни то, ни другое. 
Драмы нет: героиня
рвется к пустому месту.

Тем не менее вахтан­
говцы, встретившись с 
несовершенной пьесой, 
сумели подчинить ее 

природе театра. В этом 
заслуга постановщика А. 
Ремизовой и талантливых 
актеров. Судьбу спектак­
ля держит в своих руках 
Ю. Борисова. В, казалось 
бы, слабом литературном 
материале эта актриса 
умеет найти свою тему, 
поднять ее, рассветить 
искрами поэтического 
дарования. В трактовке 
Борисовой Маша Ветро­
ва — гордая, свободная, 
романтическая натура, 
отстраняющая от себя 
все фальшивое и чуждое. 
Отбросив авторскую схе­
му, актриса как бы со­
отнесла со своим опы­
том, со своими жизнен­
ными наблюдениями все, 
что выпало на долю Ма­
ши. И ожил характер...

Рядом с Борисовой по 
мастерству и таланту — 
Л. Пашкова, с удивитель­
ной мягкостью и тепло­
той играющая мать Ма­
ши. Эта актриса — истин­
ная вахтанговка. Созда­
ваемый ею образ и те­
атрален, и лиричен одно­
временно. Через состра­
дание и горе идет ее ге­
роиня к утверждению 
своего трудного счастья.

В этом спектакле жен­
ские образы вообще ока­
зались на первом плане, 
обозначились сильнее, 
эффектнее, убедитель­
нее, нежели мужские. 
Мужские роли написаны 
драматургом трафаретно, 
с натяжками. Поэтому 
даже таким мастерам 
сцены, как Н. Гриценко 
(отец Маши) и В. Шале­
вичу (Мальцев), не уда­
ется, мне кажется, убе­
дительно и правдиво вос­
создать на сцене характе­
ры своих персонажей.

Пьеса «Уходя, огля­
нись» написана драма­

а

тургом с большей уве­
ренностью и мастерст­
вом. Правда, она, как мне 
думается, перенаселена 
персонажами, усложнена 
картинами прошлого. 
Драматург избирает при­
ем, уже ставший штам­
пом. Борис Крохин — 
знаменитый боксер (он 
мог быть фехтовальщи­
ком, хоккеистом) — при­
ходит к дому, который 
должны снести. И вспо­
минает: тут прошла вся 
жизнь — жизнь в «ком­
муналке», такая трудная 
и незабываемая. Дейст­
вие переносится в пер­
вые послевоенные годы. 
Два акта пьесы отданы 
жизни «коммуналки» и 
образуют добротную кон­
фликтную драму. В тре­
тьем — подведение ито­
гов; драма круто лома­
ется, наступают стандарт­
ные развязки.

Снова пьеса «невыстро­
енная», хотя отдельные 
эпизоды ее автору уда­
лись. И все-таки во 
МХАТе СССР имени М. 
Горького (постановка Е. 
Радомысленского, ре­
жиссер Л. Монастырский, 
руководитель постановки 
О. Ефремов) сумели 
прочесть ее как «ро­
ман жизни»: масштаб­
но и мужественно. До­
стоинства пьесы режис­
сура развила и усилила: 
в людских судьбах чита­
ется судьба народа. В 
спектакле живут увлечен­
ность, гражданская
страстность мхатовцев 
разных поколений: от 
старейшей А. Зуевой, вос­
хищающей тончайшей 
отделкой каждой детали 
роли, до самого юного 
актера — Миши Ефре­
мова. Я давно не видел 
столь безупречного ак­
терского ансамбля, в ко­

тором почти нет «пус­
тот», все играют увлечен­
но, с подъемом.

Можно сказать хоро­
шие слова о многих“йс- 
полнителях. Отмечу лишь 
некоторых. И. Мирошни­
ченко играет Любовь 
Крохину, муж которой 
не вернулся с войны. Ак­
триса создает обобщаю­
щий образ женщин тех 
лет, несет в роли то «кро- 
хинское» начало, кото­
рое живет в народе: доб­
роту, правду, скромность, 
долготерпение. Такое ис­
полнение не просто уда­
ча, а художественное от­
крытие.

Подробно, во множест­
ве деталей, грустных и 
веселых, создается теат­
ром мир «коммуналки», 
окружающий Крохину. 
Тут и несбывшаяся шаль­
ная Любина любовь — 
Степан Егорович (Г. Коч- 
кожаров), и тихий, ду­
шевный Федор Иванович 
(А. Калягин), и Сергей 
Андреевич (Н. Пеньков) 
— врач, пишущий роман 
в сутолоке коммуналь­
ной квартиры. В этом ка­
лейдоскопе характеров 
отражается жизнь всей 
страны...

Думается, на основе 
двух пьес Э. Володарско­
го можно сделать неко­
торые заключения. Мне 
кажется, наметилась тен­
денция к снятию или ос­
лаблению в пьесах теат­
рального начала. Проза­
ические пассажи, кине­
матографические диало­
ги зачастую неясны по 
жанровым ракурсам: их 
можно играть и так и 
эдак. Режиссура и акте­
ры, чутко откликающие­
ся на проблемы совре­
менности, дают жизнь 
порою пьесам неудач­
ным и полуудачным. Ду­
маю, эффективность те­
атрального искусства зна­
чительно возрастет, если 
драматурги с большей 
требовательностью будут 
относиться к своим про­
изведениям.

Тем более что все ока­
занное относится не толь­
ко к пьесам Володарско­
го.

В. ФРОЛОВ, 
доктор искусствове­

дения.


