
О ЧЕМ МЫ ДУМАЕМ, О ЧЕМ СПОРИМ

Быть м о- 
ЖЕТ, са­

мое интересное 
и важное в ны­
нешнем театраль­
ном сезоне — расширение, углубле­
ние правды, которую говорят дра­
матурги и театры своим современ­
никам. Правда — это не только 
рассказ о несовершенствах, поро­
ках, катастрофах; это и рассказ о 
великих делах человека, о красоте 
его души, о сложностях жизни и 
судьбы; это и разрушение тоскли­
вых идиллий, цементообразных 
схем, намертво пригнанных догм в 
искусстве и в жизни.

Расширение фронта историче­
ской, жизненной правды стало от­
личительной чертой новых лучших 
пьес наших драматургов.

В пьесе «Шестое июля» М. Шат­
ров рассказал людям об одном: дне 
жизни Ленина, жизни революции, 
о шестом июля 1918 года, когда 
черный левоэсеровский мятеж 
вспенился, поднялся и коварно 
упал на молодые, еще не окреп­
шие плечи революции.

По-разному поставили этот 
спектакль режиссеры Б. Львов- 
Анохин в театре им. Станислав­
ского и Л. Варпаховский во 
МХАТе. В одном театре — это 
спектакль-стенограмма, лаконич­
ный, сдержанный, без массовых 
сцен и выстрелов, спектакль об 
Ильиче. В другом — это спек­
такль об огромном размахе рево­
люции, для которой любые мяте­
жи — всего лишь жалкие потуги 
шайки преступников. Но и в том и 
в другом спектакле живет правда, 
потому что пришла настоящая, 
идущая в ногу со временем драма.

Немало уроков следует из пье­
сы М. Шатрова и работы обоих 
театров. «Опыт документальной 
драмы», — так определен писате­
лем и театром жанр этой пьесы. 
Не вымысел, но документ, не фан­
тазия, но стенограмма, не свобод­
ное обращение с фактами, но сами 
факты... И это современно, потому 
что живая жизнь революции, запе­
чатленная в своей героической фак­
тологии, прекраснее всех легенд 
и фантазий.

И вот еще что примечательно в 
пьесе и в этих спектаклях — дове­
рие к современникам, понимание 
уровня публики, как тождествен­
ного интеллектуальному, идейно­
му уровню художника. Не только 
друзья революции, но и враги ее 
обрели слово в «Шестом июля». 
Когда-то врага в драматургии боя­
лись, о нем лишь рассказывали, 
но его самого мы не слышали. И 
это делало конфликт вегетариан­
ским, легковесным. В пьесе 
М. Шатрова с речью на V съезде 
Советов выступает вдохновитель­
ница левоэсеровского мятежа Ма­
рия Спиридонова. И в какую ты­
сячу гражданских сил острее гнев­
ная реакция зала, как вырастает 
правда истории!

Появилась интересная, умная 
пьеса М. Шатрова, и вот уже яр­
кая театральная отдача — новые 
грани образа Ленина, крупно, по- 
разному поданного актерами 
Б. Смирновым и А. Глазыриным. 
Новая интересная пьеса — и вот 
уже различные самобытные ре­
жиссерские решения. И вот уже 
развеяна мысль о том, что зри­
тель наш не любит социальных 
проблем, гражданских тем, поли­
тических коллизий.

По-настоящему гражданским, 
социальным, революционным стал 
и еще один спектакль — «Десять 
^ней, которые потрясли мир» — 
пьеса по мотивам книги Джона 
Рида в театре на Таганке (режис­
сер Ю. Любимов). О нем уже мно­
го писали, я не буду вновь перечис­
лять его сценических открытий.

Хочется упомянуть и о спектакле 
А. Штейна «Между ливнями» в Те­
атре им. Маяковского (постановка 
Н. Охлопкова и В. Дудина), где 
также раскрыты некоторые новые 
грани характера Ильича.

Нет, честное слово, не так уж

ПЬЕСА ПРИХОДИТ
В ТЕАТР

мало было в этом сезоне интерес­
ных, будоражащих спектаклей.

Кстати, в газете «Советская 
культура» на днях было опублико­
вано обозрение А. Солодовникова 
«Перед закрытием занавеса», в ко­
тором он, между прочим, упоминая 
о заметках драматурга И. Куприя­
нова, напечатанных в «Известиях» 
(№ 131), упрекает автора за то, что 
гот не аргументирует своих дово­
дов примерами. В этом отношении 
я вполне согласна с А. Солодовни­
ковым; спорить без аргументов 
нельзя. Однако в конце обозрения 
критик сам констатирует: «Не на­
шла себя пока современная дра­
ма»; и далее: «Драме надо бы вой­
ти под своды исполинских завод­
ских цехов, подставить грудь под 
свежий ветер полей». В этом-то и 
заключается существо дела. И мне 
думается, что нужно отметить как 
отрадный факт, что основу репер­
туара в этом сезоне составили 
именно интересные современные 
пьесы.

«Мой бедный Марат» — драму 
А. Арбузова—показали сразу в 
двух театрах: в Театре им. Ленин­
ского комсомола (режиссер А. Эф­
рос) и в Театре Советской Армии 
(режиссер Л. Хейфец). Редко быва­
ет, чтобы пьеса А. Арбузова не нес­
ла зрителям чего-либо неожиданно­
го по мысли, по форме, по самой 
постановке жизненных проблем. 
Вот и сейчас драматург хочет через 
судьбы всего лишь троих людей 
передать и трагедию ленинград­
ской блокады, и торжество свет­
лого человеческого духа, и побе­
ду, и трудности послевоенных лет, 
и, наконец, наше время, куда при­
ходят из ленинградской зимы 
1942 года двое юношей и девуш­
ка, ныне зрелые люди.

Спектакли в Театре им. Ленин­
ского комсомола и Театре Совет­
ской Армии не похожи друг на 
друга. А. Эфрос стремился к пре­
дельной обобщенности людей и 
времени, когда не сюжет, но само 
душевное, идейное, эстетическое 
обаяние спектакля и его пробле­
матика должно было захватить 
зрителей, внушить им какие-то 
тревожные и светлые раздумья о 
войне и мире, о счастье и его ожи­
дании, о вере и об идеализме, что 
не всегда равнозначно.

Театр Советской Армии и его 
режиссер Л. Хейфец, напротив, 
стремились к полной сюжетной яс­
ности и хотели сказать, что жерт­
ва, которую приносит Марат, усту­
пая свою любовь, унижает всех 
вокруг, расслабляет волю, рожда­
ет духовную пассивность, привыч­
ку ждать нравственных, мораль­
ных подачек.

Но хотелось бы вот еще что за­
метить по поводу обоих этих спек­
таклей и пьесы Арбузова. Хотя 
драма и кончается бодрой, весе­
лой фразой о том, что даже за 
день до смерти не поздно начать 
жизнь сначала, общий настрой ее 
подводит зрителей к иной мысли. 
Идея о том, что можно без кон­
ца ломать, менять, перестраивать 
жизнь, только размагничивает че­
ловека, делает его безответствен­
ным перед настоящим. Надо начи­
нать жить начисто, не надеясь на 
переписанный, другой вариант. 
Такой моральный вывод кажется 
нам социально и психологически 
более важным.

Театр им. Ермоловой показал 
спектакль «Гусиное перо» С. Лун­
гина и И. Нусинова (режиссеры 
П. Васильев и В. Комиссаржев- 
ский). И в этом спектакле есть мно­
гое от правды, многое от истинных 

наблюдений. В учительской проис­
ходит действие пьесы, учителя и 
школьники ее герои, а между тем 
целые пласты жизни проходят пе­
ред нами. И здесь, от звонка с урока 
географии до звонка на урок исто­
рии, мы узнаем, как губительна для 
человека мысль о том, что пока­
зуха полезнее делу, чем истина. 
От звонка до звонка мы узнаем о 
том, как протестует молодежь 
против недоверия к ее силам, что 
урок нравственный не меиее ва­
жен, чем преподавание школьных 
дисциплин. И еще мы узнали, вер­
нее с радостью вспомнили, какая 
же замечательная актриса Э. Ки­
риллова, когда-то так волновавшая 
людей в умных и сложных ролях, 
а затем почему-то примолкшая. 
Э. Кириллова играет здесь дирек­
тора школы, она создала образ 
сложный и противоречивый. Герои­
ня Кирилловой вызывает осужде­
ние и жалость одновременно. Это и 
трогательная, и несчастная, фана­
тичная и растерянная женщина, 
бесконечно любящая школу и, не­
смотря на это, приносящая вред 
молодежи.

ЕЩЕ один поворот театрально­
го круга, круга репертуар­

ной жизни—и мы на Малой Брон­
ной, в Драматическом театре, где 
главным режиссером А. Гончаров. 
Там с неспадающим успехом идет 
спектакль по пьесе В. Максимова 
— «Жив человек». И в нем есть 
зерно того драгоценного материа­
ла, из которого складывается прав­
да дня, правда истории. От боль­
ной уголовной романтики — к лю­
дям настоящей романтики дружбы 
и дела, от неверия — к вере, от 
подозрительности — к душевному 
теплу, от вражды — к любви, сиг 
иронии — к жизни — таков путь 
главного героя этого спектакля! И 
в этом пути, показанном театром, 
сурово и беспощадно видится дви­
жение времени, все определеннее 
идущего к доверию, гуманизму.

Пройдет сезон. Быть может, ка­
кие-то из этих спектаклей забудут­
ся, утихнут споры о них, но кажет­
ся нам, что останутся в эстетиче­
ском багаже современников многие 
образы, созданные лучшими наши­
ми актерами. Наверное, не уйдет из 
памяти, не забудется и впечатление 
от «маленькой» роли Л. Сухарев­
ской в спектакле «Жив человек».

Можно спорить, во всем ли хо­
роша новая пьеса Ю. Эдлиса «Се­
ребряный бор», поставленная в Те­
атре им. Вахтангова (режиссер 
А. Ремизова). Но есть в этой пьесе 
одна роль, удивительно сыгранная 
М. Ульяновым и ставшая явлением 
сезона. Вот он перед нами—нима­
ло не похожий на тех, известных 
своей правильностью и ходульной 
добродетельностью, персонажей, 
которых достаточно было в нашей 
драматургии. В остром серьезном 
конфликте сталкивается Ульянов— 
инженер-строитель Сторожев со 
своим другом Борзовым. Стоит 
увидеть умные, печальные глаза 
Ульянова-Сторожева, стоит вслу­
шаться в интонации его голоса, 
чтобы понять: на сцену пришел че­
ловек, который своей внутренней 
убежденностью, душевной добротой 
способен действительно переубе­
дить, переучить другого. И этот 
рассказ Ю. Эдлиса, А. Ремизовой 
и М. Ульянова—в данном случае 
хочется назвать трех авторов — о 
человеке большого сердца и боль­
шого дела трогает, волнует.

Новая пьеса А. Корнейчука 
«Страницы дневника» поставлена 
в Малом театре. Шестьдесят лет 
исполнилось автору и, как видно, к 
этому возрасту начинают думать 

люди не только о том, как жить, но 
и о том, как прожито. Часть этих 
человеческих, гражданских разду­
мий услышали мы в спектакле-ди­
спуте Малого театра (режиссер 
Е. Симонов). Главные герои—ху­
дожник и писатель. Актеры Н. Ан­
ненков и Д. Павлов передают как 
бы две стороны минувшей и ны­
нешней жизни. Один с трудом рас­
стается с временами парадности и 
показного искусства, огромных хо­
лодных полотен и частых, не выст­
раданных премий. Другой уже по­
нял существо задач нынешнего 
дня, атмосфера XX съезда стала 
нормой его существования.

На сцене Театра им. Маяковско­
го идет «Перебежчик» А. и П. Тур 
(постановка Б. Толмазова). В пье­
се есть зерно общей, возрождаемой 
сейчас в полную силу правды о вой­
не, о жизни людей. Что такое изме­
на, в чем нравственный смысл этого 
понятия?—на этот вопрос отвечает 
спектакль. Помочь своему народу, 
задавленному фашизмом, может 
только человек, разорвавший с фа­
шистскими силами и по-прежнему 
верный народу. Образ немецкого 
офицера, перебежавшего на нашу 
сторону в годы войны, великолепно 
созданный А. Лазаревым,—это ум­
ное обобщение тех явлений и харак­
теров, которым не по пути с фашиз­
мом их страны, но по пути с ан­
тифашистами любых других стран.

|Л ВОТ уже в самом конце се- 
•* зона произошло еще несколь­

ко ярких событий. Театр им. Ста­
ниславского показал новую пьесу 
Л. Зорина «Энциклопедисты» (ре­
жиссер Б. Львов-Анохин). Это —• 
комедия, скорее даже озорной са­
тирический фарс, но и здесь тор­
жествует старейшая эстетическая 
истина: настоящая сатира и правда 
о жизни нераздельны, иначе сати­
ра — жалкое кривляние.

В фокусе этого спектакля, автор­
ской мысли и режиссерских усилий 
—Е. Леонов в роли бездарного 
композитора, кропающего «сюиты 
на тему». Он благостен, на нем го­
лубая шелковая, эдакая славяно­
фильская рубашка, он играет на 
гребенке народные мотивы, но весь 
этот «патриотизм» не более как 
приспособленчество человека, меч­
тающего пробраться, пролезть в 
Союз композиторов. И когда надеж­
ды сбываются—вы бы посмотрели 
на героя Леонова. Куда девалась 
благостность, гребенка, голубые ру­
башки, ничего он не хочет этого- 
русского, народного, скорее бы воз­
местить—жирно, быстро и нагло — 
все, что пришлось претерпеть 
раньше.

Значит ли все это, что у нас нет 
упреков драматургам и театрам? 
Упреки есть, но не хотелось при 
каждом хорошем слове произно­
сить три-четыре плохих, ведь то­
гда и хорошие-то начинают блед­
неть, стираться. Однако есть недо­
статки, типичные для многих явле­
ний, для ряда пьес и спектаклей.

Прежде всего нельзя считать 
гражданским, социальным произве­
дение только потому, что в нем «на­
личествуют» три фразы про то, что 
кажется «ультразлободневным». 
Пора отбросить практику сенсаци­
онных намеков на «что-то», на «ко­
го-то» и на «когда-то». Гражданст­
венность, как известно, состоит не 
в намеках, но в непримиримой по­
зиции художников по отношению ко 
лжи и злу, в их любви к правде и 
светлому началу в душе человека.

Мы не писали здесь об инсцени­
ровках в буквальном смысле этого 
слова, среди которых было много и 
интересного, и поучительного. Не 
говорили о русской и западной 
классике. Хотелось подумать об 
оригинальных работах драматур­
гов, о том, что происходит в теат­
ре, когда он получает новую инте­
ресную, современную пьесу.

И. ВИШНЕВСКАЯ.


