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Мне не хотелось бы пи­
сать очередную статью о 
том каким должен быть ха­
рактер нашего современника 
в сегодняшних пьесах и спек­
таклях В конце концов по­
добные рекомендательные 
статьи нередко подменяют 
схемы драматургические
схемами критическими. Вме­
сто того или иного образа 
героя, предложенного дра­
матургом. критик как бы 
встречно предлагает свой 
тип современного характе­
ра. сконструированный, как 
и в ремесленных пьесах, 
больше «по соображению», 
нежели по велению реаль­
ных процессов действитель­
ности. Схема сталкивается 
со схемой, и. естественно, ни 
у кого не возникает эстети­
ческой радости, критическая 
рецептура живет отдельно 
от сценического искусства.

Это не статья. нали­
занная по всем канонам кри­
тической публицистики. Я 
лишь хочу поделиться с чи­
тателем некоторыми своими 
«неотшлифованными» наб­
людениями. как возникали 
щи при чтении пьес, словно 
эы «мысли вслух», «замет­
ки на полях» тех или иных 
драматургических произве­
дений. Возможно, в таком 
жанре «полемических за­
меток» удастся сохранить 
большую искренность, жи­
вое ощущение личной радо­
сти. личной тревоги.

В современной драматур­
гии появляются новые име­
на. Соответственно прихо­
дят в пьесы и новые герои. 
Ускользают привычные схе­
мы. привычный тип письма. 
Возникают новые литера­
турные манеры, естественно, 
окрашенные индивидуальны­
ми особенностями, но инте­
ресные в первую очередь 
некоторыми своими общими 
приметами.

Общее — в перемещении 
писательского внимания к 
сильному характеру, к изоб­
ражению сильной личности.

О ДРАМАТУРГИЧЕСКОМ 
СОВРЕМЕННИКА
В тень, на второй план ухо­
дят недавно еще ярко зву­
чавшие мотивы душевных 
метаний. внутренней не­
устойчивости. недовольст­
ва собой, «невыбранности» 
пути, «самонеопределения». 
«Странствующий» герой
был озабочен самострои- 
тельством. Нынешние наи­
более типические герои оза­
бочены строительством реаль­
ных объектов современно­
го народного хозяйства.

Наиболее активно ощуща­
ется сейчас писательский ин­
терес к герою эпохи научно- 
технической революции, к 
проблемам, связанным с на­
учно-технической револю­
цией.

Уже давно определилась 
как центральная группа 
пьес и московских спектак­
лей на эту тему: «Сталева­
ры» Г. Бокарева во МХАТе 
имени М. Горького, —«Пого­
да на завтра» М. Шатрова в 
театре «Современник»:
«День-деньской» А. Миша­
рина и А, Вейцлера и «Из 
жизни деловой женщины» 
А. Гребнева в Театре 
имени Евг. Вахтангова; «Ав- 
тоград-ХХІ» М. Захарова в 
Театре имени Ленинского 
комсомола. «Генерал Чепра­
ков в отставке» И. Дворец­
кого в Театре имени К. С. 
Станиславского. а также 
«родоначальники» этих
пьес и спектаклей — «Ма­
рия» А. Салынского в Теат­
ре имени Вл. Маяковского. 
«Человек со стороны» 
И. Дворецкого — в Театре 
на Малой Бронной. Сейчас 
к этой группе спектаклей 
присоединилась новая, толь­
ко что показанная работа 
МХАТа — «Заседание парт­
кома» А. Гельмана.

Новые приметы этого ти­
па драматургии х— публици­
стичность. обнаженность 
конфликтной ситуации от­
крытый разговор на произ­
водственные темы, разговор, 
не завуалированный доба­
вочными личными отноше­
ниями. Люди говорят о про-

ПЬЕСЫ.
изводстве, и это не выгля­
дит ни скучным, ни назойли­
вым, как это подчас быва­
ло.

В чем же дело? Почему 
•егодня «производственная 
лроблематика» обрела новые 
творческие силы? Почему 
раздражают, заставляют 
скучать как раз те эпизоды 
в: пьесах и спектаклях, где, 
желая отвлечь публику от 
скучных материй, ей препод­
носят якобы «сценичные» 
истории неудачной личной 
жизни директора или пар­
торга завода?

Как видно, производствен­
ные проблемы в послевоен­
ной, например, драматургии 
были выключены из общест­
венных конфликтов в целом, 
ситуация, складывавшаяся на 
том или ином заводе, в кол­
хозе, имела как бы суверен­
ное значение, не вписываясь 
активно в общегосударствен­
ную проблематику, в конф­
ликтные коллизии времени. 
Борьба между данным нова­
тором и данным консервато­
ром не обретала вида обще­
народной заботы, не стояла 
в контексте с движением 
и разрешением противоре­
чий общественного порядка, 
лежащих, скажем, в системе 
управления, в сфере между­
народной политики и т. д.

Сегодня производствен­
ный конфликт, характер че­
ловека в этом конфликте в 
большей степени отражают 
ряд общественных процес­
сов, противоречий, реаль­
ных, жизненных столк­
новений. С появлением же 
нового драматического ха­
рактера рождается и новый 
театр, и новый тип ак­
тера, и новые грани режис­
серского мышления.

Современный театр во 
многом отходит от од­
нобокого понимания фор­
мулы Станиславского о 
«жизни человеческого ду­
ха» на сцене, как о сам<> 
раскрытии лишь целостной, 
конкретной, личной судьбы, 
единой. психологически 
выстроенной в каждом сво­
ем звене человеческой био­
графии. На самом же деле, 
формула «жизни человече­

ского духа» как главное на 
сцене может и должна быть 
распространена и на жизнь 
народного духа, когда судьба 
человека не то чтобы 
отодвигается, но поглощает­
ся народной судьбой, для то­
го чтобы потом с особой от­
четливостью и полнотой сно­
ва сосредоточить на себе 
внимание.

Мне представляется, что 
образ современника в пье­
сах, о которых идет речь, 
лишен индивидуальной кон­
кретности. Он обретает кон­
кретность общетипическую, 
так сказать, знаковую, ос­
лабляется излюбленное ста­
рыми драматургами биогра­
фическое магнитное поле как 
сфера проявления характера, 
биография героя смазывает­
ся, как бы расплывается. Лич­
ная биография поглощается 
социальной знаковостью ге­
роя. Поэтому, скажем, в 
пьесе «Человек со стороны» 
так бегло, необязательно, 
неинтересно написана «до­
заводская» биография Пеш­
кова.

Появление сильной нату­
ры героя, человека опреде­
ленной деловой творческой 
программы влияет на струк­
туру драмы, приглушается 
эмоциональная стихия ис­
кусства. спрямляется раз­
ветвленный ранее по многим 
житейским каналам конф­
ликт.

Нельзя не заметить недо­
статков такого драматурги­
ческого построения, недо­
статков. порожденных, как 
это ни странно, благотвор­
ными стремлениями автора. 
Во многих пьесах видится 
наивное восхищение праг­
матизмом, преклонение пе­
ред Делом, которое подчас 
выглядит неким бесстраст­
ным Молохом. Ощутимо 
размывание граней между 
сильным. целенаправлен­
ным человеком и эдаким са­
мовлюбленным сверхчелове­
ком, «внекритической»
сверхличностью.

Среди потерь современ­
ной драмы я бы назвала ис­
кусственное противопостав­
ление деловой трезвости и 

душевной сердечности, на­
рочитую замену эмоцио­
нального рациональным, 
на самом деле органически 
сосуществующими в бога­
том душевном мире. Неред­
ко вся внутренняя жизнь ге­
роя сводится к одной аль­
тернативе: какими метода­
ми-работать или какими ме­
тодами не работать. Обед­
нение выглядит в ряде пьес 
тема выбора. Герой драмы 
выбирает зачастую не тип 
жизни, а методы работы, 
выбирает не идеалы, но 
место службы. Тема вы­
бора, столь богатая, ска­
жем, для толстовских Про­
тасова, Нехлюдова. Левина, 
сужается для современного 
героя типа Пешкова до су­
губо производственных пери­
петий.

На образе современного 
героя лежит сейчас во мно­
гих пьесах печать особой 
подчеркнутой достоверности. 
Есть в этом, обстоятельстве 
хорошие и слабые стороны. 
Неотобранная жизненность 
героя, его житейская ершис­
тость, его • «документаль­
ность» придают и самому 
произведению особую прон­
зительность невыдуманно- 
сти. Но в то же время жизнь, 
не отделенная резцом искус­
ства, выходит за рамки ти­
пизации. порождает ощуще­
ние частного случая, част­
ной истории некоего знако­
мого нам по заводу, по 
стройке, по Братской ГЭС. 
по КамАЗу Саттарова или 
Батарцева.

Стоит обратить внимание 
на обострение конфликтной 
ситуации- современной дра­
мы. Посреди абсолютно мир­
ной. казалось бы. производ­
ственной ситуации, герой 
пьесы испытывает ощуще­
ние катастрофы, переживает 
коллизии трагические. Соб­
ственный нравственный уро­
вень героя эпохи научно- 
технической революции
столь высок, что обычный 
уровень окружающих лю­
дей. вчера еще вполне терпи­
мый. сегодня оказывается 
нетерпимым, конфликт тра­
гически обостряется.

И это самое интересное 
в «производственной» дра­
ме. Если когда-то мирное 
бытие в. таком произведении 
взрывали наводнения или 
обвалы, пожары или аварии, 

в лучших сегодняшних пье­
сах конфликт имеет иную 
точку отсчета. Ситуация в 
них не . катастрофична с 
точки зрения внешних собы­
тий. Она катастрофична 
нравственно, с точки зре­
ния производственных отно­
шений, что гораздо сущест­
веннее, специфичнее как 
объект искусства. Однако 
жестковатая, нарочитая 
сосредоточенность на «дело­
вых» качествах героя драмы' 
ведет к ослаблению эмо­
циональной силы театраль­
ного искусства.

Людям хочется прикос­
нуться и к великому, радост­
ному, человечному энтузиаз­
му. согреться, согреться ’по­
тому, что слишком холодны­
ми бывают иногда пьесы, не 
позволяющие сделать ни ша­
га в сторону от рассчитанно­
го и выверенного... Когда-то 
раздражал голый энтузиазм, 
сегодня раздражает трезвая 
деловитость. От анархичес­
кого энтузиазма — к кибер­
нетической деловитости. От 
четкости кибернетики — к 
милому сердцу людей энту­
зиазму. Как видно, в этих 
колебаниях зрительского, 
читательского интереса есть 
свои подсказки драматур­
гии будущего, театру буду­
щего.

Утомляет «модность» то­
го или иного открытого дра­
матургом характера, исчеза­
ет прелесть многообразия, 
многотипнчности. Все, что 
высказано в одном каком- 
либо образе, нередко приоб­
ретает вид некоей обяза­
тельности, ■некоего социоло­
гического закона, не всегда 
совпадающего с . законами 
искусства. Образуется «вне- 
художническая» императив­
ность характера. А отсюда 
и накапливающееся зри­
тельское. читательское пре­
сыщение. говорящее о необ­
ходимости изменений в об­
разе героя.

Наблюдается резкая ис­
черпанность того или иного 
художественного типа. Ис­
черпанность эта наступает 
сейчас удивительно быстро. 
Думается, что дело здесь в 
особой спрессоваиности черт, 
в нарочитом выделении ка­
кой-либо одной черты как 
ведущей. в волюнтарист­
ском обращении автора с ге­
роями — они только силь­

ные или только слабые, 
они только положительные 
или только отрицательные.

Любопытно, что актеры 
такого масштаба, как, ска­
жем, М. Ульянов, первыми 
чувствуют необходимость 
творческих перемен. Имен­
но такие актеры подчас 
раньше всех ощущают, что 
вчерашние герои сегодня 
становятся своеобразными 
масками.

К примеру, исполнение 
Ульяновым роли директора 
завода Друянова в спектак­
ле Театра имени Евг. Вах­
тангова «День-деньской». 
Ульянов лишает этот харак­
тер атрибутов героического. 
Стилистически это выглядит 
так: излишней, изобильной, 
нарочитой, разъедающей ха­
рактерностью актер взры­
вает изнутри характер, пе­
реводит его в иную, антиге­
роическую плоскость. Этот 
Друянов прямо противополо­
жен остальным работам ак­
тера. где демонстрировались 
мужество, сила. Как видно, 
артист чувствует не только 
рождение драматургическо­
го характера, не только его 
начало, но и тревожные но­
ты штампа, определенную 
ремесленную устойчивость. 
Актер ощущает как бы за­
вершение круга — от Меш­
кова до Друянова. Худож­
ник сцены выступает рань­
ше. чем драматург, предо­
стерегая от штампа уже 
очевидного в достаточно 
еще «молодом», но уже по­
старевшем характере бла­
годаря некритическому
пользованию одними и теми 
же литературно-сцениче­
скими приемами, благодаря 
оторванности боевой тен­
денции от гармонического 
искусства. Исполнение Улья-; 
новым роли директора 
Друянова — как бы крас­
ный сигнал, тревожный сиг­
нал для драматургов.

...Советский театр гото­
вится рапортовать новыми 
достижениями XXV съезду 
КПСС. Среди новых этих 
достижений — еще более 
глубоко понятый, еще более, 
жизненно обрисованный, еще 
более укрупненный и высвет­
ленный искусством образ ге­
роя-современника .

И. ВИШНЕВСКАЯ.


