
Театральное лею, на­
чало осени, еще застав­
шее в столице гастроль­

ных гостей, были не совсем 
обычными в сравнении с ми­
нувшими сезонами, когда мос­
ковская сцена вот так же гово­
рила на языках братских рес­
публик, вот так же расцветала 
гербами русских, периферий­
ных городов. Какие же новые 
приметы увиделись в дни гаст­
ролей, что -стало ведущим, по­
зволяющим заговорить о неко­
ем новом этапе в театрально­
литературном нашем бытии?

На нынешних спектаклях 
гастролировавших в Москве 
театров ощутимо выявилось за­
вершение некоего эстетическо­
го процесса, обозначилась его 
вершина. Театр все теснее, 
все откровеннее соединял свои 
усилия с прозой, на сцену 
пришла большая советская ли­
тература, не задуманная как 
драма, напротив, прекрасная 
и сильная именно вольным 
эпическим началом.

Наиболее легко объяснить 
бурный интерес современного 
театра к современной прозе 
отсутствием пьес, говорящих 
о времени и людях страстно, 
пристрастно, горячо и умно. 
Но нет, я не соблазнюсь столь 
легким «канцелярски-статисти- 
ческим» обьяснением, где ко­
личество «наличия» решает 
судьбы искусства. Пьесы есть, 
и среди них — произведения 
заметные, написанные первы­
ми нашими перьями. И все же 
не эти пьесы, не какие-либо 
другие, еще вчера составляв­
шие уверенный театральный 
репертуар, лидировали на гаст­
рольной сцене. Лидировала 
проза, все активнее менявшая 
само понятие «репертуар», где 
могли быть якобы и одноднев­
ные сценические «мотыльки», 
блиставшие именами актеров, 
но не оставлявшие истории да­
же имен писателей.

Отчего же? Причем замечу 
и еще одно странное обстоя­
тельство — нынешняя сцена 
ставит не инсценировки, как в 
былые годы, но пытается пере­
нести под свет рампы спек­
такль-роман, спектакль - по­
весть, спектакль-эпопею — 
произведения прозы прихо­
дят на сцену во всей своей 
сложности и многослойностй.

Режиссура не хочет терять 
ни грана из большой прозы, 
иначе зачем же она на сцене? 
Могла бы быть и пьеса как 
пьеса, на эту же тему, об этих 
же героях и годах.

Проза переплавляется сей­
час в спектакль, чтобы как мо­
жно активнее обогатить само 
наше представление о драма­
тическом конфликте, включив 
в него не только борьбу враж­
дующих сил, но еще и раз­

мышления о смысле бытия, о 
сложных натурах, не подвласт­
ных однозначным моральным 
оценкам, еще и осознание се­
бя в мировых катаклизмах, на 
нравственной карте всего че­
ловечества. ,

Сегодняшний театр, как мне 
кажется, ищет в большой про­
зе разрядку от настойчивой, 
напряженной конфликтности, 
непременно подразумевающей 
вопрос «против чего», «про­
тив кого» борется данное сце­
ническое произведение. Пря­
молинейное истолкование дра-
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матического конфликта лишь 
как столкновения добрых и 
дурных сил нередко приводит 
нашу драматургию к эмпириз­
му, к прагматическому мышле­
нию только по данному кон­
кретному вопросу, где надо 
уладить разгоревшиеся стра­
сти, освободиться от плохих 
людей, от плохого нравствен­
ного, а вернее, безнравствен­
ного климата в той или иной 
общественной среде.

Театр так активно обращает­
ся к прозе еще и затем, с мо­
ей точки зрения, чтобы уйти 
от частного исхода конфликта, 
лишенного иногда воздуха фи­
лософичности, символики, ме­
тафоры, подтекста, обобщения, 
включения в орбиту сюжетного 
катарсиса — катарсиса духов­
ного.

Современная проза, пришед­
шая в театр, — скажем, рома­
ны и повести Г. Маркова, В. 
Шукшина, Ю. Бондарева, В. 
Распутина, В. Быкова, Ч. Айт­
матова, Б. Васильева, — дает 
сцене и зрителям, как я ду­
маю, некую интеллектуальную 
«передышку», возможность не 
сразу же, не мгновенно стано­
виться на ту или иную сторо­
ну драматического конфликта.

Проза на сцене помогает 
театру, взять новую высоту 
психологического реализма, 
когда подчас и вовсе нет ви­
новных, а нарастает трагедия, 
ломается жизнь, меняется дви­
жение целых биографий.

Сегодняшняя проза вбирает 
в себя во всяком случае две 

решающиѳ категории подлин­
ного искусства — судьбу чело­
веческую, судьбу народную, 
историзм, преломленный через 
нынешний час истории.

Как бы открывая этот при­
стальный интерес современно­
го театра к высокой прозе, 
публику взволновал на мос­
ковской сцене спектакль Теат­
ра имени Н. В. Гоголя «Берег» 
Ю. Бондарева. Режиссер Б. Го­
лубовский и актеры сумели 
распознать в военной повести 
повесть о будущем. В солдат­
ских лицах, в солдатских раз­
говорах, во внезапных и тем 
более трагических смертях, что 
происходят накануне Победы, 
в молодой любви, в неутихаю­
щей ненависти — во всем, что 
разыгралось в этом спектакле 
на наших глазах, мы услышали 
тревожную заботу писателя и 

театра о грядущем. Молодые 
воины Отечественной войны 
думают не только о том, что­
бы доверенное им подразделе­
ние сохраняло дисциплину, бы­
ло морально непогрешимо. 
Они думают, заботятся о том 
— и очень существенно, что 
театр сумел приблизить к нам 
мысль автора романа, — что­
бы дни грядущего мира насле­
довали только величие духа, 
проявленное людьми на войне.

ЕНЬГИ для Марии» В. 
Распутина показал на 
гастролях в Москве

Иркутский театр драмы име­
ни Н. П. Охлопкова. Любо­
пытно, кстати сказать, что 
на спектакле этом вспомни­
лись недавние шумные спо­
ры, связанные с «Премией» А. 
Гельмана. Если там мы с вол­
нением следили за перипетия­
ми отказа от денег, получен­
ных за нечестно выполненную 
работу, то здесь зритель с не 
меньшим волнением участвовал 
в коллизиях собирания денег 
для человека, попавшего в бе- 
ДУ-

Но и там, и там деньги были 
лишь лакмусовой бумажкой, 
которая позволяла понять нрав­
ственную сторону дела, позво­
ляла проверить людей одной из 
могучих страстей — страстью 
стяжательства, умения или не­
умения расстаться с накоплен­
ным, если того требуют инте­
ресы твоих сограждан.

Спектакль «Деньги для Ма­
рии» (режиссер Г. Жезмер) 
прозвучал не только как быто­

вое произведение о реальной 
деревне, о реальной продав­
щице Марии, взявшей на себя 

J общественную заботу, а теперь 
! нуждающейся в общественной 

■ помощи. •
Театр справедливо увидел в 

повести Распутина своеобраз­
ную притчу о Марии, соеди­
няющей в себе черты всех 
прекрасных женских характе­
ров, проявляющихся не только 
в годины бед, но и в дни мир­
ных тревог. И сегодня обоб­
щенная, собирательная эта на­
тура —образ-символ — Мария, 
сделавшая нечто для людей, — 
ждет от людей спасения. Од­
носельчане Марии, собирая 
для нее деньги, спасают не 
землю, им не угрожает враг. И 
все же они спасают—и Марию, 
и главное — себя, свой нрав­
ственный мир, который должен

быть свободен от наростов 
собственнической морали.

Сильно и органично прозву­
чал этот спектакль в контексте 
толстовского юбилея, пришед­
шегося как раз на эти дни. 
Именно толстовская мысль о 
необходимости нравственной, 
душевной работы, которую 
каждый ведет не только сооб­
ща, что легче, но и сам, что 
сложнее, стала главной мыслью 
иркутского спектакля.

И уже совсем недавно, как 
бы завершая гастрольное лето, 
к москвичам приехал молодой 
Киргизский драматический те­
атр из города Ош. Он открыл 
свои выступления спектак­
лем Чингиза Айтматова «Бе­
лый пароход» (режиссер И. 
Рыскулов). Что сказать об 
этом спектакле? Прежде вся­
ких и всяческих соображений 
— слово чувству.

Именно чувство как специ­
фика, как изначалие искусст­
ва, чувство, которого нередко 
не хватает во многих наших 
спектаклях, словно сознатель­
но, убивающих эмоции во имя 
неизвестно почему возведен­
ной в нравственный идеал со­
временности сухеватой внут­
ренней сдержанности.

Спектакль о Мальчике и бе­
лом пароходе поразительно на­
поминал хемингуэевских Ста­
рика и море. Мальчик и Старик 
видели и чувствовали в приро­
де то, чего не видели и не чув­
ствовали просто люди, не на­
деленные духовным зрением. 
И это сближение вершин ми­

ровой литературы показало еще 
раз, как едины устремления 
самых разных художников, ду­
мающих о красоте и силе че­
ловеческого духа, о том, что 
человек — это не только,пове­
литель природы, но и ее самая 
совершенная часть. А раз так, 
значит, он не может разруши­
тельно повелевать и себе по­
добными — они тоже часть 
природы, которую надо лю­
бить, беречь и защищать.

И быть может, лучшая реко­
мендация этому спектаклю — 
зрительские слезы. Зрители 
плакали, не стесняясь друг дру­
га, слезами очищающими, тро­
гательными слезами.

Как давно мы не писали этих 
слов, говоря о театре: «тро­
гательно», «плакали», и как 
жаль, что давно не писалиі 
Ведь и слезы, как и смех, объ­
единяют людей; ведь трога­
тельность — не мелодрамати­
ческая, но духовная категория 
высокого русского реализма, 
духовная категория, ослепи­
тельно вспыхивающая под пе­
ром наших классиков.

Поразительно играли акте­
ры киргизского театра, которо­
му всего лишь шесть лет от ро­
ду. Воспитанники ГИТИСа — 
киргизские актеры принесли на 
сцену подлинную жизнь чело­
веческого духа, как понимал ее 
Станиславский, соединив ее и 
с национальной интонацией, и 
с ощущением глубинной близо­
сти киргизской культуры 
единой интернациональной 
культуре.

Ис~ория Мальчика, видяще­
го в детских мечтах сказочный 
белый пароход, на котором не 
будет злых людей, убиваю­
щих живую и духовную красо­
ту, была разыграна киргизски­
ми актерами с такой предель­
ной достоверностью и с такой 
волшебной условностью, когда 
понимаешь, что нет все же ни­
чего выше театра, где дыхание 
зала сливается с дыханием 
сцены.

МОТРЯ эти спектакли, 
мы глубже понимали 
себя и своих современ­

ников как единую историче­

скую общность — советский 
народ. Это был» драмати­
ческая литература, объединяю­
щая людей. Она объединяла их 
нравственными исканиями, при­
сущими всему человечеству. 
Национальный характер, взя­
тый в высокой прозе и столь 
действенно прочитанный сего­
дня театром, и самобытен, и 
интернационален: каждый на­
род знает жизнь и смерть, лю­
бовь и ненависть, мечту, о ми­
ре, нежность к детям, понима­
ние земли, терпение и гнев, 
жажду рождать себе подобных 
и сохранять неприкосновенны­
ми родные места. В немногих 
словах не перечислишь, да и 
не надо перечислять, те диа- 
лектически-драматические во­
просы, которыми • полна сего­
дняшняя проза.
, Но неужели.же я против дра­
мы? Ни в коем случае. Речь 
идет “о том, какие же уроки 
должны вынести наши драма­
турги из нынешнего самобытно­
го и крепкого союза сцены и 
прозы. Как видно, сценическая 
литература должна менее хре­
стоматийно посмотреть на спе­
цифическую природу конфлик­
та, которая не всегда и не це­
ликом укладывается сегодня в 
понятие «сшибка враждующих 
сил».

Все эти мои соображения 
носят, конечно, полемический 
характер. Но главное сейчас — 
заметить заинтересованное 
движение друг к другу театра 
и литературы, заметить и до­
стоинства этого движения, и 
его просчеты. Достоинства в 
гораздо более широком смыс­
ле, нежели чисто сюжетное 
влияние театра на зрителя: 
просчеты — в том, что, как 
ни радуйся союзу театра и 
прозы, все-таки подтачиваются 
основы драмы, размываются 
точные границы сценической 
литературы.

...Только что прошумевшее 
гастрольное лето заставляет 
серьезно задуматься о даль­
нейших путях, на которых мог­
ли бы еще теснее соединиться 
проза и театр.


