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ТВОРЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ МАСТЕРА

ЗРЕЛ О
У Владимира Вихрова, ак­

тера Горьковского театра 
драмы, председателя област­
ного отделения ВТО, заслу­
женного артиста республи­
ки, — юбилей: 50 лет со дня 
рождения, 25 лет творческой 
деятельности. Пора зрелости, 
расцвета возможностей и 
свершений личности худож­
ника в таком особенно труд­
ном виде искусства, как те­
атр...

Судьба могла повернуться 
по-другому: в юности В. В. 
Вихров закончил авиацион­
ный техникум и начинал 
уже работу по специальности 
на заводе. Но увлекся теат­
ром настолько, что это при­
вело его в Горьковское теат­
ральное училище, и дальше 
все Пошло своим чередом: 
театр юного зрителя, театр 
комедии, те'атр драмы — 
всё в родном городе, вплоть 
до сегодняшней юбилейной 
даты. Сыграно множество ро­
лей — главных и эпизодиче­
ских, «проходных» и этап­
ных.

Теперь уже кажется стран­
ным, что могло быть иначе: 
появился бы еще один (воз­
можно, и очень хороший) 
авиастроитель, но для театра 
была бы потеряна в высшей 
степени артистичная натура, 
глубоко эмоциональная, с до­
рогим и редким (увы!) ощу­
щением бескорыстной радос­
ти творчества (сколько еще 
на сцене лицедеев, радую­

щихся только личному успе­
ху!). Вихрову повезло—най­
ти с первых шагов самосто­
ятельной жизни свое настоя­
щее дело.

Сначала, как водится, в 
театрах беспощадно эксплуа­
тировались прекрасные при­
родные данные актера, его 
молодость, темперамент, ис­
кренность: как исключение, 
попадались такие богатые со­
держанием роли, как Петр в 
«Мещанах» Горького или 
Митрофанушка из бессмерт- 
,ного «Недоросля» Фонвизи­
на, но больЩе приходилось 
играть внешне эффектные и 
'пустоватые драматургиче­
ские поделки, вроде рели 
разведчика в инсценировке 
романа Дольд-Михайлика «И 
один в поле воин».

Развитие актерской инди­
видуальности — очень не­
простой, своеобразной.— на­
чалось, пожалуй, лишь в 
Горьковском театре драмы. 
Не надо понимать это слиш­
ком буквально: вряд ли это 
делалось по какому-то опре­
деленному плану театра. Ес­
ли не взяться самому, можно 
навсегда остаться только до­

бросовестным исполнителем 
режиссерских распоряже­
ний. Что значит «взяться са­
мому»? Надо последовать 
классическому совету — «по­
знай самого себя», — и чем 
скорее, тем определеннее 
начнет складываться свой 
путь в искусстве. Какие-то 
роли стали событием в жиз­
ни актера, что-то торопливо 
проскочило мимо, оставив у 
зрителя ощущение красоты, 
благородства, блеска и._ ми­
молетности, «под звуки лиры 
и трубы». Впрочем, на сцене 
все мимолетно, и лишь неко­
торые прекрасные мгнове­
ния оставляют глубокие сле­
ды в памяти зрителей. Разве 
ж не для них вся жизнь ис­
тинного художника сцены?

В. В. Вихров всегда был от­
мечен вниманием критики, 
но, мне кажется, сравнитель­
но редко определялось то, 
что объективно содержится в 
этой интересной, но нелегко 
разгадываемой актерской ин­
дивидуальности.

Старинное правило в теат­
ре для создания правдоподо­
бия жизни героя: «играя зло­
го, ищи, где он добр». Вихров 
заботится о правде, а не о 
правдоподобии, он глубоко 
чувствует природу образа, но, 
чтобы увлечься Художествен­
ной задачей, ёму надо пред­
ставить себе место персона­
жа в жизни, кому и чему он 
служит, а не просто занять­
ся анализом психологии и 
повседневного поведения 
личности, пусть и самой бо­
гатой.

Вспоминается Чацкий,—на 
мой взгляд, одна из лучших 
ролей актера, за которую ему 
безвинно столько досталось 
от критики. Всех загипноти­
зировало решение роли Чац­
кого в Ленинградском Боль­
шом драматическом театре: 
там общественная позиция 
героя — следствие его лич­
ной трагедии и складывает­
ся на наших глазах. У Вих­
рова, как и у автора великой 
комедии, Чацкий появляется 
на сцене интеллектуально со- 
зревщим, с определившимся 
протестом против общест­
венного строя, с любовью к 
России «до боли сердечной». 
Развитие души такого Чац­
кого — не перемена мыслей, 
а с горем обретенное умение 
ценить родное и близкое по 
большому счету истории, ос­
вобождение от чуждого, лиш­
него, отягощающего («отрез­
вился я сполна»). Это не ис­
теричный, впавший в отча­
янье, а печальный, поэтич­
ный герой, утвердившийся в 
своих мыслях, созревший. 
Если это традиция, то такая, 
от которой отказываются 
лишь «не помнящие родст­
ва»...

Ярче всего пафос творче­

ской личности актера, по-мо­
ему, сказался в образе князя 
Пожарского из спектакля 
«Царевна Лебедь» по траге­
дии И. Сельвинского. Актер 
раскрывает свои, художест­
венные цели многопланово. 
Герой его — это и молодой 
неразумный влюбленный, 
суеверный и фанатичный

. по-средневековому грубый, 
и исполненный сословных 
предрассудков боярин, и ши­
рокая, добрая натура, чело­
век, способный задуматься в 
«жестокий век» над судьбой 
народной. Он — душа живая, 
с мужественной добротой и 
человечностью, — и именно 
поэтому храбрый воин. Глав­
ное же — теплота истинного 
патриотизма, умение отодви­
нуть в сторону свое личное, 
когда в опасности родное, 
русское. Человеческое право 
откладывается на «потом»:

Любовь-то нынче на 
другую стать

Уложена. Придется 
дожидаться

Счастливого житья со дня
победы...

Можно было создать образ 
романтической всепоглощаю­
щей любви — актер не сде­

С т ь
лал этого, не то считал глав­
ным в личности героя, не то 
хотел подчеркнуть для зри­
теля. Это, между прочим, и 
называется партийностью 
творчества — опять же. к све­
дению «не помнящих родст­
ва».

Такой ход образной мысли 
можно проследить во мно­
гих удачных работах В. Вих­
рова. Актер делает неожидан­
но сложным прямолинейный 
образ Константина Шумова 
(«Наследство» А. Софронова), 
прослеживает путь падения 

героя и отмечает бугорок, на 
котором он споткнулся и по­
катился вниз. И делается это 
мягко, с печалью и предо­
стерегающей болью: посмот­
рите, нет ли такого и у вас, 
и во мне, если обнаружить 
вовремя, можно рассчиты­
вать на исцеление. Сколько 
шумовых у нас, и неужто 
все пропащие?

И другой путь. В «Варшав­
ской мелодии» Л. Зорина ге­
рой ее Виктор обычно пред­
стает как жертва внешних 
обстоятельств, загубивших 
его любовь. Вихров ищет 
причину несчастья героя в 
его собственной душевной 
дряблости и трусости, и это 
дает верный нравственный 
компас зрителю. Не го­
сударство виновато в том, 
что ты обеднил свое 
личное бытие и обкра­
дываешь этим других лю­
дей, а ты сам привел себя к 
распаду личности. «Ты но­
сишь имя, будто жив, но ты 
мертв...» В умении находить 
главное в образе и строить 
прогноз его развития — 
сильнейшая сторона актер­

ского дарования Вихрова.
Образ у актера всегда мно- 

госторонен, но бывают и 
«монолиты» — в лучшем 
смысле слова. Таково все 
подчиняющее себе романти­
ческое любовное чувство во 
Вронском («Анна Каре­
нина» по Л. Толстому), ос­
ложненное мучитель ной 
мыслью о чести. Герой, мо­
жет быть, и не очень «толс­
товский», но концентриро­
ванно - выразительный и 
как-то выгодно противореча­
щий довольно эклектичной 
концепции спектакля. Воло­
дя Костенецкий в «Счастли­
вых днях несчастливого че­
ловека» А. Арбузова тоже в 
общем односторонен: свет­
лый, красивый душевный 
мир, тонкость и искренность 
чувства и сияние доброты 
Но до чего ж хорошо! Шаб­
лонов актер не признает, и 
такие нестандартные ключи 
помогают открывать разно­
образнейшие характеры.

Мы не рассматриваем здесь 
отдельно «классические» и 
«современные» роли актера. 
Владимир Вихров всегда со­
временен, потому что «при­
меряет на себя» жизнь героя 

и ищет важные се­
годня принципы его 
поведения, и всегда 
историчен, потому что 
не забывает о конкрет­
ных приметах эпохи,
умно сдержан на сцене
и не формально изуча­

ет материал пьесы. Этим 
обусловлен был верный 
успех актера в горьков­
ских ролях (принципы-то в 
высшей степени горьков­
ские!): Влас в «Дачниках», 
Вагин в «Детях солнца», Ни­
колай Скроботов во «Врагах» 
и другие, а также в пьесах 
Островского и в советской 
классике.

Иногда упрекают Вихрова 
в неопределенности, расплыв­
чатости характеристик. Бы­
вает, но чаще всего по вес­
ким причинам. Такие харак­
теристики — в самих пье­
сах, автор часто сам не зна­
ет, чем кончить, и актер, по­
скольку и в жизни не все ре­
шено и заверЩено, считает 
возможным поставить в ис­
тории души героя многозна­
чительное отточие. А, кроме 
того, у актера абсолютный 
слух на драматургическую 
фальшь, и когда он с этим 
встречается — очень «свой» 
недостаток, другие так не по­
ступают! — он иногда раз­
дражается и опускает руки. 
Отсюда вереница ролей, 
сыгранных «вполнакала». Не 
полагается, за это надо бра­
нить, но не хочется, ей-ей! 
Доколе муки сии на долю ак­
терскую, и как тут не посо­
чувствовать?

Между тем, если безуко­
ризнен драматургический 
материал, как развертывает­
ся богатство актера, что мы 
видели, например, в одной 
из последних ролей Вихрова 
в «Каменном властелине» Ле­
си Украинки (об этом нам 
уже доводилось писать).

А богатство немалое: лю­
бовь к слову ясному, жесту
театрально 
прекрасное 
новенного 
жизненно 
жанности,

- законченному, 
сочетание вдох- 
драматизма и 

правдивой сдер- 
точное чувство 

меры, подлинное умение
жить на сцене так, что это 
не воспринимается как нуд­
ное копирование реальности,
а как умное и поэтическое 
ее истолкование. Все это 
ценное достояние остается 
у актера-и сулит интересней­
шие перспективы.

Остается пожелать Влади­
миру Вихрову хороших ро­
лей (чего же еще?!), захва­
тывающей, наполне иной 
творческой работы. Актер 
заслуживает самой лучшей 
актерской судьбы — он ведь 
научился делать ее сам.

А. АЛЕКСЕЕВА.

НА СНИМКАХ: В. В. Вих­
ров; актерские работы Вих­
рова в спектаклях Горьков­
ского театра драмы — «Вер­
ность» (слева), «Сирано де 
Бержерак» (справа), «Камен­
ный властелин» (внизу).

Фото В. ШОХИНА 
и И. ВУВИСД.


