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Статья А. Сурова в «Советском 
искусстве» поднимает важные во­
просы нашей драматургии. Автор 
трезво и деловито подошел к набо- 

Г ілевшим проблемам драматургии, ко- 
'&'торые остро встают перед нами, 

драматургами, и волнуют всех нас 
ез исключения.

Я не склонен обвинять Союз со- 
.зветских писателей и театры в том, 

что в истекшем году положение в 
драматургии создалось явно неблаго­
получное. Когда нет новых ярких, 
хороших пьес, даже самые усерд­
ные работники комиссии по драма­
тургии и главные режиссеры теат­
ров могут только с прискорбием 
констатировать этот печальный 
факт. Создание пьес — дело драма­
тургов, и сейчас главная задача со­
стоит в том, чтобы уяснить причины 
неблагополучия с пьесами и устра­
нить эти причины, открыв драма­
тургии широкий и свободный путь 
дальнейшего роста и расцвета.

Для этого прежде всего 
.разобраться в том, как и 
направлении ориентировали 
тургов в последние годы перестрахов- 

ответственные по­
де лам искусств, и 
перестраховщики-
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в
нужно 
каком 
драма-

ориентировании,
следствием

ЭТОМ
косвенном, 

явился столь печальный 
1951 года, стоит погово- 

откро-

пипки, занимавшие 
сты в' Комитете по 
не менее ретивые 
критики.

Вот об 
явном и 
которого и 
результат
рить и поговорить с полной 
венностыо, без умолчаний. Анатолий 
Суров в своих «Заметках» сказал об 
этом, к сожалению, лишь мимоходом.

Совершенно прав А. Суров, когда 
он говорит, что между двумя хоро­
шими советскими людьми с одинако­
вым мировоззрением конфликта быть 
не может. Но разве наряду с хо­
рошими советскими людьми у нас 
нет плохих, отсталых, находящихся 
во власти пережитков капитализма, 
бюрократов, карьеристов, подхали­
мов, нечистых на руку, аморальных 
в быту? Разве нам уже совсем некого 
разоблачать, не с кем бороться? 
Разве мало мы видим в окружающей 
жизни конфликтов в работе, в семье, 
в быту?

Но вспомним, какой путь на гол- 
тофу проходили у нас пьесы, в ко­
торых драматурги остро ставили про­
блемы борьбы между хорошим и 
плохим, между передовым и отста­
лым, между честным и нечестным. 
Вспомним штампованные фразы о 
«типическом и нетипическом», о 
«клевете», о «трибуне для отрица­
тельного персонажа», вспомним, с 
какой последовательной безжалост­
ностью в реперткоме из пьес выреза­
лось, вычеркивалось, вымарывалось 
все подлинно острое, живое, волную­
щее, с какой- -яростно ялйоалыял зиоч 
критики и реперткомщики на прав­
дивое изображение жизни, в которой 
наряду с хорошим существует еще 
разная погань, путающаяся под но­
гами. существуют и врагиуи шпионы, 
беспрестанно1 засылаемые к нам из

• капиталистического разбойничьего 
лагеря.

Разумеется, в нашей жизни веду­
щим является великое и светлое на­
чало победоносных иней коммуниз­
ма; разумеется, в нашей жизни хо- 
роі его, передового, положительного 
несравнимо больше, чем остатков 
грязи, подлости, бездушия, пренебре­
жения к человеку и его достоинству; 
разумеется, жизнь наша в миллион

• раз чище, чем лет двадцать тому 
назад, когда не было ликвидировано 
еще многое из тяжкого наследия 
прошлого, к примеру — кулачество. 
И уж, конечно, жизнь наша несрав­
нима с жизнью в капиталистических 
странах, где царят духовное и мате­
риальное рабство п угнетение. Но из 
этого далеко еще не следует, что все 
У нас идет как по маслу, без сучка, 
без задоринки...

Здесь я должен сделать отступле­
ние, ибо читатели, которые вспом­
нят мою же статью в «Советском ис­
кусстве» по поводу фильма «Сель­
ский врач», вправе задать мне за­
конный вопрос: «Не вы ли сами, 
товарищ Вирта, утверждали как раз 
обратное тому, что пишете сейчас?».

Да, я утверждал обратное, но да­
вайте разберемся, какие мотивы при­
вели меня, да и многих моих това­
рищей-драматургов, к тем поло­
жениям и выводам, которые я обоб­
щил в своей статье о «Сельском 
враче».

Я обязан откровенно сказать, 
откуда у „меня и у некоторых моих 
товарищей появилась «теория» бес­
конфликтной драматургии. Она воз­
никла как следствие «ума холодных 
наблюдений» над тем. как проходили 
сквозь проволочные заграждения ве­
дающих репертуаром учреждений 
наши пьесы, в которых имелись ост­
рые жизненные конфликты. Как я 
уже говорил, все живое, все правди­
вое, острое, свежее, нестандартное 
вылизывалось и сглаживалось до не­
узнаваемости. Каждое смелое, нешаб­
лонное слово в пьесе приходилось от­
стаивать пеной порчи нервов драма­
турга и качества пьесы.

Поскольку каждый драматург не­
сет ответственность за свой труд, 
поскольку у каждого из нас за деся­
тилетия накопилось много горького, 
о чем почему-то было принято мол­
чать, я, как действующий, писавший 
и намеревающийся и впредь писать 
пьесы драматург, считаю, что не со­
вершу бестактности, если проиллю­
стрирую несколькими примерами ис­
торию прохождения к театру моих 
пьес, в которых, по утверждению 
А. Сурова, «всегда наличествуют ос­
трые драматические столкновения». , 

А. Суров вспоминает пьесу «Хлеб 
наш насущный». Пьеса эта давно 
сыграна, у нее была неплохая спе- ’ 
ническая судьба, но никто не знает, 1

каких мук стоило автору пьесы до­
биться, чтобы она, наконец, уви­
дела свет рампы. Трудно описать 
бурный натиск некоторых работников 
Комитета', когда в их руки попала 
эта «клевета па колхозы». Мало при­
стойное зрелище 'представляли собой 
комитетские «совещания», на кото­
рых люди, час назад утверждавшие, 
что пьеса «настоящая» (как это бы­
ло с Е. Д. Сурковым), становились 
с ног на голову и начинали, очутив­
шись лицом к лицу с разгневанным 
комитетским начальством, порочить 
пьесу в таких выражениях, что ав­
тору оставалось задать себе вопрос: 
«да не клеветник ли я в самом деле 
и не подлежу ли я возмездию более 
суровому, чем ужасающий разнос на 
комитетском «совещании»?».

Эта беспринципность и заячий пе­
реполох перед тем, «как бы чего не 
вышло», если пьеса будет разреше­
на. могли погубить и губили многие 
драматические произведения, заслу­
живавшие лучшей доли. Хорошо, ес­
ли автор попадался опытный, само­
стоятельный и не утративший чув­
ства собственного достоинства, кото­
рый мог, хлопнув дверью, реши­
тельно отвергнуть трусливые пред­
ложения «облизать» пьесу так, что­
бы в ней не осталось, никаких кон­
фликтов. Хорошо, если у автора бы­
ли крепкие нервы, если он понимал, 
что людьми, которые душат пьесу, 
руководят не интересы советского 
искусства, а дикий, заячий страх 
перед проблематической возможно­
стью ошибки, смертельная боязнь 
всякого риска и ответственности за 
риск. Такой автор мог добиваться и 
часто добивался правды в других 
организациях. Но каково было моло­
дым, неискушенным драматургам, не 
закалившимся еще в литературных 
боях и не умевшим с боем выходить 
из комитетских «котлов»! Ведь 
молодняк воспринимал «кочки 
ния» комитетских работников 
непреложные истины и не мог 
зуметь подлинных «душевных
женин» тех, которые были вершите­
лями судеб пьесы.

Робкие канцелярские лани шли 
еще дальше в своем нежелании нести 
ответственность за доверенное им 
дело организации репертуара.

Была у нас в ходу, да существует 
и по сию пору, ссылка на «инстан­
ции»... Для того чтобы перестрахо­
ваться и, упаси более, не впасть в 
соблазн, руководящие лица посылали 
пьесу, куда им только придет в го­
лову, а если не посылали сами, то 
шопотком намекали автору, чтобы 
он сделал это сам.

новы- 
вошло-
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этот 
эре- 
как 

ура- 
дви-

Упоминаемая А. Суровым пьеса 
«Заговор обреченных» побывала в 
многочисленных инстанциях, где о 
ней исписано было бумаги пе меньше, 
чем потрачено на самую пьесу. 
Правда, «Заговор обреченных» бла­
гополучно миновал укрепленную по­
лосу реперткома, потому что в те 
времена там сидел умный и сообра­
жающий человек, но зато автору ее 
крепко намяли бока в других твор­
ческих организациях, где пьеса бы­
ла оценена совсем не так, как ее 
там же оценили спустя некоторое 
время.

Могу сослаться еще на одну пье­
су, известную лишь деятелям пре­
дыдущего состава Комитета по делам 
искусств. Комедия «Гибель Помпее- 
ва», в которой высмеивался и разоб­
лачался другими активными дейст­
вующими лицами бюрократ и люби­
тель подхалимства, была мною напи­
сана в 1950 году. Главное управле­
ние драматических театров встрети­
ло эту пьесу, без преувеличения, 
восторженно. Но все изменилось, как 
только тогдашний председатель Коми­
тета П. Лебеде® заявил, что это сочи­
нение хоть и имеет в себе много от 
Щедрина, но в настоящее время мо­
жет быть расценено только как пас­
квиль на нашу жизнь!

Могу сослаться на комедию, напи­
санную мною для кино, под названи­
ем «Тихий угол», — плод того, что 
я увидел и услышал, живя в селе. 
Эта комедия на. заседании редколле­
гии Сценарной студии тоже получи­
ла ярлык «клеветнической», и толь­
ко вмешательством некоторых умных 
людей, да и то через год после засе­
дания и после того, как в драматур­
гии паметился некий перелом, сце­
нарию снова был дан ход.

Я мог бы назвать пьесу Б. Лав­
ренева «За тех. кто ® море!», кото­
рую встретили в штыки, а впослед­
ствии превозносили до небес, могу 
сослаться на пьесу Л. Левина и 
Н. Зелеранского «Щедрый учитель», 
— уже два года ее маринуют в те­
атрах и Комитете, требуя от авто­
ров, чтобы они причесали конфликт, 
вылизали его до гладкости сливоч­
ного масла...

К несчастью, болезнь страха перед 
любым более или менее острым кон­
фликтом распространилась и на теат­
ры. на главных и не главных режис­
серов и даже на актеров, хотя кто- 
кто, а уж они-то понимали и на са­
мих себе испытывали пагубность 
пьес, где все острые углы срезались и 
приглаживались, где об рады, порою 
страстные ® своем мировоззренческом 
заблуждении, нивелировались...

Я пришел к «теории» бескон­
фликтной пьесы, скажу откровенно, 
потому, что мепя привело к этому 
описанное выше положение вещей в 
драматургии. Передо мной во весь 
рост стал коренной вопрос: как и что 
писать дальше?

Понимая, что любая пьеса из па- 
щей жизни, где присутствует острый 
конфликт, встретит решительный от­
пор, размышляя обо всем этом, вни­
мая чужим голосам и не желая ста­
вить себя в положение непогрешимо­
го. я мучительно долго искал творче­
ского выхода. Как и каждый ио моих 
товарищей, я понимал, что пе может 
театр жить без драматургии, что ра­

ню инти поадно только мы, драматурги, 
будем отвечать перед народом за от­
сутствие в театре под,ношенных
пьес. Я много думал над 
ми формами и методами
щения в пьесе советской жизни 
во всех ее проявлениях. Этот путь 
сложных и долгих размышлений и 
привел меня к мысли: а может быть, 
■возможна, действительно, пьеса без 
конфликта, может быть, действитель­
но миновала пора острых столкнове­
ний в драме? Нет, не от «хорошей 
жизни» родилась эпа нелепая и фаль­
шивая теория! Не от «хорошей жиз­
ни» пишет Погодин пьесу на матери­
але начала века, а Вирта, проживший 
два года в русском селе, написал пье­
су о крестьянах стран народной де­
мократии!

Спору нет, нужны и полеены та­
кие пьесы... Но разве не могли бы 
эти драматурги написать пьесы о на­
шей современной, полной жгучего ин­
тереса жизни? Драматурги ив тех 
молчальников, о которых вскользь 
сказал в своей статье А. Суров, — 
почему они молчат? Не потому ли, 
быть может, что они никогда не уме­
ли писать серенькие и гладенькие 
пьески? Что мешало всем им? Воз­
можно, то же самое, что и автору этих 
строк, который, чтобы утвердить се­
бя в надуманной теории, начал сочи­
нять бесконфликтную пьесу. Из нее, 
разумеется, ничего не вышло; до та­
кой степени не вышло, что я постес­
нялся прочитать ее даже близким лю­
дям. — вот пример того, как теория, 
явившаяся плодом неправильного 
ориентирования, неверных, хотя и 
честных раздумий 'драматурга, лоп­
нула, как мыльный пузырь, при пер­
вом же столкновении с правдой жиз­
ни!

Правда жизни, только она даст на­
шим замечательным театрам, нашим 
талантливым актерам настоящую, 
глубокую и острую пьесу, где пере­
довое неизбежно победит отстающее, 
где вражеские обломки будут уничто­
жены теми, в ком мы воплотим обра­
зы энтузиастов, строящих нашу 
жизнь, охраняющих Родину, полных 
творческого пыла и мужества.

Настоящее тяжелое положение в 
драматургии будет, безусловно, лик­
видировано в ближайшее время, пото­
му что живы, здоровы и полны твор­
ческого огня мастера советской дра­
матургии. К ним каждый год присое­
диняются новые, сильные и свежие 
люди. Они еще напишут много хоро­
ших пьес, которые порадуют совет­
ских зрителей.

Наша драматургия с первой пьесы, 
написанной первым драматургом, 
пришедшим к рабочему классу, к пар­
тии, и до пьес сегодняшнего дня по­
могала советскому народу в его 
победоносном движении к комму- 
иччму. -Вспамиш* «Любовь Яровую»,- 
«Бронепоезд 14-69». «Шторм», «Раз­
лом». «Оптимистическую трагедию», 
«Воздушный пирог». «Поэму о топо­
ре». «Землю», вспомним, с какой 
страстной, всесокрушающей силой 
прозвучали эти пьесы, — а иные из 
них звучат еще и до сей поры! В них 
тоже была борьба, жестокая классо­
вая борьба, отражение той правды, 
которая побеждала, которая рождала 
коммунизм.

Возьмем соисем недавние пьесы— 
«Нашествие», «Чужую тень». «За­
кон чести», «Далеко от Сталингра­
да», «Хлеб наш насущный». «Мо­
сковский характер»; все они были 
построены па борьбе передового с от­
сталым, нового с косностью, честного 
с подлостью. Эти- пьесы шли и идут в 
наших театрах, неизменно волнуя 
зрителей, помогая советскому обще­
ству стирать с липа земли все то, что 
мешает нам. что хотело бы потянуть 
нас назад! Припомним пьесы, посвя­
щенные зарубежным темам, — с ка­
кой мощью таланта нишей свежей, 
чистой, воистину лучшей и самой гу­
манной в мире драматургии написа­
ны были они, и с каким успехом шли 
они и у нас и в странах народной де­
мократии, открывая и нашему народу 
я народам стран, идущих по пути 
Советского Союза, светлые черты бу­
дущего, растущего и крепнущего в 
борьбе с отвратительными силами ми­
рового зла.

И кто посмеет сказать, что наши 
силы иссякли, что мы обедполи? Кто 
посмеет сказать, что у нас иссякли 
драматургические таланты, что они 
исчерпали себя, как, мол. жизнь ис­
черпала возможности для острых 
столкновений характеров, мировоззре­
нии. прямой борьбы с рутиной, неве­
жеством, расхлябанностью, леныо и 
прочими пороками, с которыми нас 
призывает бороться партия!

Наши пьесы были и снова должны 
стать художественным воплощением 
■великого закона развития советско­
го общества, называемого критикой и 
самокритикой, закона, действующего 
безотказно и беспрерывно, должны 
стать оружием этого закона, могучим 
инструментом в руках партии п на­
рода.

П они будут такими!
Мы можем смело смотреть правде в 

глаза, п скрывать ее было бы престу­
плением; у нас есть недостатки, онп 

громадная помеха в мирном сози­
дательном труде. Бороться с ними, 
бороться могучим оружием слова, 
правдиво, сильно написанными обра­
зами строителей коммунизма — вот 
путь нашей драматургии. Утверждать 
победу всего лучшего, прогрессивно­
го, „как это и есть на самом деле в на­
шей жизни, — вот ключ к новым на­
шим победам, к победам театра.

Будущее обещает широкое поле де­
ятельности для нашей драматургии, 
будущее обещает дать многое теат­
рам. советским зрителям, если твор­
ческие силы писателей будут освобож­
дены от рогаток, созданных в кан­
целярских закоулках равнодушными 
чиновниками, проиоведывавпгими в 
литературе бесконфликтную «тишь, 
гладь да божью благодать».


