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' I ’
ПОСТАВИТЬ' вопрос на 

глобус — это значи­
ло, по выражению 

академика Николая Вавило­
ва, вывести вопрос из част­
ных условий и соотнести 
его значение с судьбой зем­
ного шара.

Этот афоризм вспомнил 
Виктор Лаврентьев в своей 
пьесе, которая недаром 
так и названа: «Человек и 
глобус». Среди важнейших 
задач современной драмы 
эта, быть может, наиваж­
нейшая: поставить вопрос 
на глобус. Проверить про­
блему человека проблемой 
человечности, взятой без 
уменьшающего масштаба. 
Виктор Лаврентьев именно 
так и строит конфликт и об­
разы. И в этом ценность 
пьесы, ее значение сегодня. 
Она возвращает нас к фило­
софскому мышлению в дра­
матургии: речь идет не об 
уснащении реплик цитатами 
из свода крылатых изрече­
ний, но об умении анализи­
ровать действительность, 
подходя к ней не с обыва­
тельскими критериями.

Спор, который выходит 
на газетные полосы, подго­
товлен давно. И в критике, 
и в театре сталкиваются 
противоположные взгляды, 
где на одной сторо­
не — бытовая мерка че­
ловеческого счастья, на 
другой — неисчерпанное, 
несмотря на огромный опыт 
советской литературы, же­
лание поставить проблему 
человеческого счастья «на 
глобус». Как видим — это 
два подхода к вопросу о 
судьбах Человека, о его 
жизни, о счастье Человека.

Нет необходимости пе­
речислять Статьи, а рав­
но и пьесы, не подняв­
шиеся над уровнем камер­
но-семейного конфликта, и 
называть, кто сказал, «а». 
Дело -в наличии сложившей­
ся точки зренйя и направле­
ния в нашей драматургии. 
Мне кажется, Г. Дубасов на­
прасно сводил в своей ста­
тье в «Литературной газе­
те» на нет возможность кри­
тиковать такое направление 
в художественной драме, 
предъявляя М. Левину де­
магогическое обвинение в 
зачеркивании всей совре- 

I менной драматургии. Хоро- 
■ шо бы обойтись без таких 

устарелых поворотов в ди­
скуссии, ибо проблема ис­
кусства должна быть об- 

■ суждаема нелицеприятно и 
прямо. В современном ис­
кусстве, нам чрезвычайно 
дорогом, 
высокое, 
ности, 
годня,. несомненно, происхо­
дят сложные процессы. Об 
этом мы п хотим говорить.

Е РАЗ мы читали, 
что и человек, и че­
ловечность, и. на­

стоящее искусство появи­
лись в пьесах пятидесятых 
годов, у Володина, Розова 
и позднее, у Радзинского, 
в кино этот рубеж считает­
ся перейденным примерно 
в те же годы .после «Бал­
лады о солдате».

Что же в действительно­
сти произошло в художест­
венном мышлении и куда 
переместилось 
художника?

После войны 
ния художника 
стве ревко .окрасились тре­
вогой о живом человече­
ском существе: жизнь че­
ловека, стоявшая под пря­
мой угрозой фашистской 
тотальной диктатуры и 
атомных войн, простая че­
ловеческая жизнь, стала 
предметом художественно­
го изображения и художе­
ственной философии.

И как бы внове явились 
художнику все связи, в ко­
торых существует челове­
ческая личность. С особой 
пристальностью стали вгля­
дываться писатели в ин­
тимные переживания и в 
сферу тех взаимоотноше­
ний, которые можно на­
звать первичными связями 
человека.

Я определила бы втот ин­
терес условно знаком «Анти­
гоны»,’самой древней траге­
дии, где поднимался вопрос о 
значении первичных связей 
человека и их сложном соот­
ношении с требованием го­
сударства к личности. Не 
случайно эта трагедия и воз­
родилась в ряде современных 
переделок. Но и в самой про­
блеме «Антигоны» .вопрос не 
решался прямолинейно. Ануй, 
например, сосредоточил вни­
мание на обращении своей 
героини к семейным связям 
лишь для того, чтобы обна­
ружить их распад — такой 
же, какой свершился в обще­
ственных 
го героя, 
ша была 
ворил о 
ственном 
общественные связи он 
называл, по существу, 
кровные.

В поисках, о которых 
говорим, было несколько 
интересных художествен­
ных решений, к которым 
мы отнесем не только «Бал­
ладу о солдате», но «Ива­
ново детство» или «Чело­
век идет за солнцем». 
Жизнь в ее- общих прояв­
лениях неожиданно откры­
валась здесь и в самых ост­
рых, пронзительно-личных, 
душевно-интимных момен­
тах. То, что мы назвали 
первичными связями, про­
ступало в высоком поэтиче­
ском звучании: трагические 
отзвуки личной судьбы их 
не снимали.

Ответы искались во мно­
жестве других произведе­
ний,, но подчас поверхно­
стно и банально. Уже 
всерьеь стали доказывать, 
что человек, устал — устал 
не только от войн и антигу­
манных акций, но и ст вся­
ких внеличностных обязан­
ностей. Иные возможности 
разрешения казались ана-

к

есть подлинное, 
есть мнимые цен­
том у же. в нем с.е-

внимание

размышле-
о человече-

связях буржуазно- 
<Антигона> Нарва­
нной. Автор не го- 

семейном в
смысле слова.

соб- 
но 

по- 
как

мы

кто-то 
герои 
опти­

хронизмом, и даже 
провозгласил, что 
эпохи «социального 
мизма» в кино заканчивают 
свой путь.

Выражалась надежда на 
смену героев в театре. И в 
общем такая смена нача­
лась. В кино, театр, прозу 
пришла интимность.

Но это уже была совсем 
не та чистая, : нерастрачен­
ная интимность, не та пора­
зительно прекрасная траги­
ческая духовная верность 
первым связям человече­
ской жизни, нежным чело­
веческим чувствам, кото­
рая потрясла в истории Ива­
на или девочки Анти и бы­
ла предвестием нового 
«Балладе о солдате».

Что-то изменилось или 
было упущено, нечто суще­
ственное, но вопрос чело­
вечности стал выглядеть 
немного плоско. Плоским 
стало изображение и того 
простого человека, который 
только на первый взгляд ни­
чем не отличался от Алеши 
Скворцова. Не отличался?

В

помочь ближнему обыва­
тель. Он привлекает наше 
внимание своим скрытым 

конфликтом с неудобным для 
него миром тяготящих его 
обязанностей. Он сам себя 
как бы «исключил из кру­
га» (не вдаваясь в разные 
«почему», как, скажем, ро- 
зовский Усов). И если мы 
такую фигуру объявим но­
сителем идей обществен­
ных, то тогда мы эти идеи 
низведем до их противопо­
ложности.

КАК НИ странно, но с 
годами все больше 
появляется в литера­

туре сожаления и снисхож­
дения — не к человеку, нет: 
к слабостям-.человека. Воз­
никает какой-то мираж, в 
котором уже по существу 
просто никчемная личность 
находит безусловное оправ­
дание своей никчемности.

Сложность высокой че­
ловеческой натуры — имен­
но высокой 
полагает 
что мы 
пьесах,

всегда пред- 
цельность; а то, 
часто видим в 

хочется назвать

тах. Да, там было мало 
внимания уделено «лич­
ной жизни» героя, и 
она имела подчиненное зна­
чение. Сама мысль об 
удобстве, сытости, уюте 
казалась неуместной. Лю­
бовь, личные связи челове­
ка, все личное было подав­
ляемо сознательно, с ведо­
ма самих героев. И, конеч­
но, пробел этот был виден, 
был ощутим, он беспокоил. 
Но там была такая истин­
ность стремления поднять­
ся над личным, такая свя­
тая вера в необходимость 
самоотрешения, такое на­
пряжение души, что мы не 
можем назвать это просче­
том.. Тут скрывался не ис­
черпанный и поныне источ­
ник мужества, спартанской 
чистоты и величия духа, то 
есть того, что насущно, не­
заменимо, нужно личности.

Воскрешенные сегодня 
силой таланта наших акте­
ров, эти люди проходят по 
сценам в «Разгроме», в 
«Третьей патетической», в 
«Золотой карете», лучше

пьес высмеи- 
обществен- 

жизни чело- 
с голоса ав-

Если общество отказы­
вается от права требовать 
от личности, значит, у него 
самого нет ничего, чем оно 
может быть полезно фор­
мированию личности.

Мещански мыслящие ге­
рои некоторых 
вают значение 
ного начала в 
века, называя
тора устаревшими мысли о 
моральном давлении, кото­
рое может испытывать лич­
ность в обществе,

II

ЧТО отделяет 
«маленький 
и «человек 

психологии»? Наверное, 
только одно: чувство ответ­
ственности за судьбы мира. 
Виктор Лаврентьев выра­
жает это чувство, и рано 

. или поздно оно взволнует 
всех писателей. Идея «Че­
ловека и глобуса» по-насто­
ящему высока — автор вы­
разил ее в стихе Тютчева:

Блажен, кто посетил
сей мир 

В его минуты роковые...

понятия 
человек» 

мелкой

тературных героев. Ъ'дйоов» 
разие мышления породило 
и однообразие красок, поло- 
жений. Нужен смех, яросты 
трагедия! Нужно остропа­
радоксально доказывать, 
идти не скучными, не ло­
бовыми ходами. Какие по­
строения в пьесе Ежи Бро- 
шкевича «Конец книги шес­
той»! Необычайно интереса 
ные, а стоит вглядеться в 
них — и видишь глубокий 
анализ действительных от­
ношений человека в обще­
стве. Я задержусь только 
на . главном конфликтном 
сопоставлении: Коперник и 
епископ Иоанн. Ведь Иоанн 
больше дает человеку ма­
ленькому, именно он-та 
и оставляет ему небо, бога, 
покой. . Ведь Коперник-та 
все отнимает и ничего не 
дает. Ведь его учение суро­
во: оно. отбрасывает «наш 
смешной шарик» на «око­
лицу, вселенной»... Вопреки 
штампам, 
пьесы не 
личности 
ства, а,

конфликт этой 
в выступлении 

против 
скорее,

«ПОСТАВИМ
НА ГЛОБУС

ПРОБЛЕМУ
Нина БЕЛЕХОВА

г
Н ПРОДОЛЖАЕМ РАЗГОВОР О ГЕРОЕ СОВРЕМЕННОЙ ДРАМАТУРГИИ

Нет, это только каза­
лось, появлялась другая 
категория: появился герой, 
которого как-то само собой 
назвали «маленьким ’чело­
веком»: одни его возносили, 
другим он откровенно пре­
тил.

Впрочем, это вовсе, и не 
«маленький человек» в 

■ серьезном значении, кото­
рое имеет этот термин боль­
шой социальной классиче­
ской литературы, потряса­
ющим знаком отметившей 
навсегда жизненность' Баш- 
мачкнна 
Макара 
«Бедных людей».

Тот «маленький человек» — 
прошу простить ненужную 
игру слов — величин'а нема­
лая. И не только художест­
венно. Он величина, измеряв- 
мая сословием, обществом и 
имущественным положением, 
чем герои Володина, герои 
Розова или Нечаев Радзин­
ского не измеряются. Их не 
давят ярусы возвышающихся 
над ними классов. Но они ма­
ленькие; они в чем-то дейст­
вительно малы, да так, что 
рядрм с ними Макар Девуш­
кин —личность патетическая, 
а Мармеладов — трагиче­
ская. И все по той же причи­
не, .что за Макаром Девушки­
ным и Мармеладовым стояла 
реальная-' .гро'мада класса, 
часть общества, реально ис­
пытывавшая нужду, стра­
давшая и не находившая за­
щиты и спасения.

Мне кажется, что особен­
ность теперешних, малых ге­
роев противоположна и тем, 
кого можно назвать «малень­
кими» в современном соци­
альном смысле. Тем. кто в со­
ветской драме предшествую­
щего периода был действи­
тельно простой (или «малень- 

. кий'») человек, . куда меньше 
по положению, чем сегодняш­
ние, если вспомнить, что Ме­
телица — пастух, а Гай — из 
рабочих. Но какие, это были 
личности! Сегодня превраща­
ется в■«маленького» вполне 
благополучный герой, он ис­
кусственно наделяется , «ма­
ленькой» психологией. —• увы 
— той психологией,’ которую 
высмеяли еще Ильф и ‘ Пет­
ров.

Когда кто-то хочет ска­
зать, что этот. новый «ма­
ленький» человек — нрав­
ственный, что он несет но­
вую нравственность, стано­
вится не по 
здан так, 
проверку 
программой, 
нравственного 
его никчемность. Его* нель­
зя назвать нравственным 
уже потому, что он лож­
но определен в своих 
взаимосвязях, и, как ко­
зочка в русской сказке, 
все требует себе чего-то не­
доданного. В то время, как 
истинный человек (и тот 
«маленький», которого со­
здала классическая литера­
тура) ничего не ищет для 
себя лично.

И вот, когда герой мелок, 
когда он, по существу, и не 
герой, первичные связи че­
ловека в драме не получа­
ют отражения во всей своей- 
жизненной красоте. Чаще 
всего они в пьесе бескры­
лы и натуралистичны. Ино­
гда — они банальные и 
обывательские. И с обще­
ственными связями они да- 
же*не в конфликте, а про­
сто в несоответствии. Об­
щественное начало пред­
ставлено как нечто казен­
ное, как «служба». Чтобы 
понять себя и самоутвер­
диться, человек якобы дол­
жен противопоставить 
себя «службизму». Не так 
давно он заявлял: «Я—про­
стой, необщественный чело­
век». Потом ему стали при­
писывать гуманность и забо­
ту о человеке. А совсем не­
давно было объявлено, что 
он-то и есть общественный 
(см. статью Г. Дубасова). 
Так мы бодро двинулись в 
глухие дебри, где понятия 
потеряли свой собственный 
смысл. Ибо гуманность ста­
ла пониматься как отсутст­
вие требовательности к се­
бе и другим. Как ирония 
по отношению к «старо­
модным» притязаниям об­
щества на свободу лично­
сти. Как мещанское толко­
вание и личности, и свобо­
ды. И потому в качестве 
героя пьесы уже на под­
хвате стоит обыватель. 
Добрый, милый, готовый

из «Шинели» или 
Девушкина из

себе. Он не со- 
чтобы вынести 

нравственной 
философия 
обнаружит

«примитивной сложно­
стью». И тогда вспоминает­
ся фраза леоновского героя 
о том, 
паука 
звездной системы.

И кажется, что блиста­
тельно разоблаченные са­
тирой Ильфа и Петрова не­
которые герои «Двенадца­
ти стульев» и «Золотого 
теленка» ходят по страни­
цам пьес, наконец-то дож­
давшиеся человеческого от-' 
ношения. У Л. Леонова в 
«Унтиловске» такой герой 
говорит с гордостью: «Не­
бось я сам себе человек».

У школьников, вообще 
у молодежи тридцатых 
годов «Двенадцать стуль­
ев» н «Золотой теленок» 
были настольными книга­
ми именно по причине 
грандиозной естественности, 
духовной бескорыстности 
этих книг, их вызова прин­
ципу «сам себе», мещанст­
ву и эгоизму. Это — ка­
чества юности, . и ими на­
до дорожить, их надо куль­
тивировать.

Мы же — судя по неко­
торый пьесам — чуть ли 
не обожаем мещанина. Мы 
заботливо склоняемся над 
священными правами обы­
вателя. Мы роняем слезу 
над Васисуалием Лоханки- 
ным. Так 
дит к 
ибо ратуя 
веческую 
верждая 
умственно пассивного, 
невающегося 
разности человеческого об­
щества, писатель опроки­
нет свои же собственные 
предпосылки.

Я помню ■ ажиотаж, кото­
рый поднимался в финале 
спектакля «Снимается кино», 
где трубили трубы и только 
ангелы не висели над голо­
вой героя пьесы, когда он по­
ходкой римского триумфато­
ра щел куда-то — очевидно, 
снимать разрешенный фильм. 
Увы. Вмешательство неких 
вне героя находящихся об­
стоятельств, с отрицания ко­
торых началась история Не­
чаева, принималось в финале 
как ни в чем не бывало. Толь­
ко так Нечаев и способен был 
пройти к съемочной площад­
ке и там снять нечто, смысл 
чего остался зрителю неиз­
вестен: вся его ценность толь­
ко тем и измерялась, что до­
селе этот фильм никак «не 
проходил». Заслуживают вни­
мания оба момента: и то, что 
Нечаев ничего не может сам, 
и то, что нам так и неизвест­
ны его убеждения. Впрочем, 
самому автору не важна суть 
убеждений его героя. Давно 
стало характерным даже не 
показывать, не объяснять, за 
что же борется протестующий 
герой, за какое дело. Доста­
точно, что он борется за что- 
то «запретное».

Так мы и пришли к ут­
верждению, что за этим ис­
кусственно маленьким чело­
вечком не стоят интересы 
общества. И серьезность 
драматического конфликта 
заменяется- каким-то • дет­
ски торопливым желанием 
красоваться в виде лично­
сти, указывающей всем, 
как жить, тычущей пальцем 
в лицо зрителю с восхити­
тельно наивной 
стью в своем

что внутренность 
всегда сложнее

проблема прихо- 
саморазрушенпю: 

за яркую чело- 
личность и ут- 
при этом героя, 

сом- 
в целесооб-

уверенно- 
превосход-

ясным ста-

должен 
взор 

Внима- 
должно 
беспри-

стве...
И бесспорно

новится, что права безапел­
ляционно судить все, кроме 
самого себя, нет у героя, 
анализирующего только 
внешние условия развития 
личности. Для того чтобы 
стать личностью, он 
обратить строгий 
внутрь самого себя, 
ние к личности 
быть всесторонним,
страстным, основанным на 
понимании всех условий ре­
шения проблемы.

Как бы ни отодвига­
лась в прошлое литера­
тура начала нашего об­
щества, все чаще приходят 
оттуда вестники — воскре­
шается то одна, то другая 
пьеса. В чем их «особое»? 
Строгость, аскетизм и по­
становка таких проблем, 
которым бытовой критерий 
узок. Преобладание идеи, 
общей над частными инте­
ресами. Утверждение идеа­
ла не в материальных бла-

всего, наверное, награждая 
тех, кто 
вечность.
прямого, 
да и нет.

То, что
ре, те невиданные колеба­
ния нравственных и общест­
венных принципов, которые 
разрушают личность чело­
века в буржуазном обще­
стве,— именно это и дает 
нам право вспомнить, что 
советская литература с 
первых дней своего сущест­
вования выступает в защи­
ту личности.

ДИН из величайших 
мыслителей в совре­
менной
Манн 
своего

верит в их чело-
13 мудрость их 
неколеблющегося

происходит в ми-

литературе 
заключил в 

героя —
Леверкюна 

Фаустус») — 
програМму-макси- 

модернистского

о
Томас 
образ
композитора 
(«Доктор 
некую 
мум модернистского вос­
приятия мира. В мире Ле- 
веркюн видит не зло, кото­
рое можно определить, с 
которым можно спорить, но 
нечто страшнее зла — не­
определенность добра, его 
«пресуществление» (пере­
рождение) в зло. Это пресу­
ществление есть следствие 
бесформенности духовного 
бытия человека, где в доб­
ром растут корни злого, в 
ангеле — дьявол, в чистоте 
—распад. Искусство Левер­
кюна выражает в образах 
эту страшную философию, 
или, точнее, антифплосо- 
фию. Его пафос — в стрем­
лении отразить исчезнове­
ние объективности законов 
жизни — и ее материи, и 
ее духа, как смысла и со­
держания. Леверкюн поста­
вил цель уничтожить своим 
искусством веру в победу 
человека над роком. В 
«Апокалипсисе» Левер­
кюна, пишет Томас Манн, 
в хоре ангельских детских 
голосов не было ни одной 
ноты, которая не повторяла . 
бы голосов ада. Разруши­
тельнее, чем отрицание, это 
равенство «да» и «нет», их' 
относительность, их перма­
нентный обмен друг с дру­
гом, наложение адского на 
небесное. Стирание грани­
цы между утверждением и 
отрицанием уничтожает 
предпосылку нравственного, 
снимает необходимость мо­
рали. И возникает дьяволь­
ская относительность до­
зволенного и недозволенно­
го, добра и зла, идеи и бес­
смысленности.

Идея Леверкюна (в ко­
торой сам Томас. Манн ви­
дел его гибель) не осталась 
в пределах умозрительного 
литературного построения: 
о ней напомнила действи­
тельность — статьями анг­
лийского писателя Джеймса . 
Олдриджа, когда он пишет 
о стирании границ морали 
в современном буржуазном 
обществе, о «вседозволен­
ности». Но сама эта все­
дозволенность — явное на­
силие над человеческим 
мозгом, в котором «умыш­
ленно разрушается любая 
система взглядов, убежде­
ний и чувств».

Подобно этому и разру­
шение всякой системы 
взглядов, убеждений и 
чувств, которое лежит в ос­
нове модернистской драмы, 
мнимопрбгрессивного бунта 
ее героя.

Нам кажется. глубоко не­
верным и оплошным стрем­
ление оправдать этот бунт 
мещанина, этих рассержен­
ных и посему «блюющих 
на ковры» юношей с их 
разнообразными секс-комп­
лексами, попытка выдать 
их нравственную нечисто­
плотность за общественный 
протест.

Буржуазное общество 
создает из секса «отвле­
каю іую» проблему, спра­
ведливо заметил Олдридж. 
Но не только. Оно отвергло, 
сняло с себя заботу о нрав­
ственном совершенствова­
нии человека, освободило от 
того, что русские классики 
называли необходиі,стью 
«выделки .человека»/’^ і

Человек, по идее Лав- 
. рентьева, не страшится, не 
плачет в трагические для 
судьбы мира минуты. Он 
счастлив тем, что мо­
жет вмешаться в вели­
кую борьбу: какой осознан­
ный ответ носителям стра­
ха перед жизнью и перед 
якобы неизбежной трагеди­
ей личности! Никак не мо­
гу согласиться с теми, кто 
предлагает в качестве кор­
ректива сосредоточить вни­
мание конфликта пьесы 
«Человек и глобус» на 
внутренних терзаниях и со­
мнениях ' ученого—иначе го­
воря, трагедию превратить 
в личную драму. Но в пьесе 
есть кое-что интереснее и 
перспективнеё, .чего, не за­
метили постановщики ее в 
Малом театре, но что дало 
блистательные результа­
ты, будучи угадано ре­
жиссером И. Олыпвангером 
и. коллективом ~ 
имени Пушкина в 
нинграде. Режиссер поста­
вил спектакль, в котором 
совесть человека действи­
тельно измерена судьбой 
земного шара. И не в узко­
этическом, не в узколичном 
плане. Начало атомной 
эры есть не только про­
верка частной психоло- 

. гии, ио проверка общест­
венной психологии п — бо­
лее того — идеологии об­
щества. Ольшвангер ввел 
в спектакль подлинную ис­
торическую летопись нача­
ла атомной эры, в которой 
отразилась и нравственная 
позиция ученых тех стран, 
которые создавали атомное 
оружие. На этом фоне ’ ис­
тория Бармина, — и как 
ученого, и как «органи­
затора», собравшего вое­
дино разбросанных войной 
ученых-атомников, — по­
лучает как раз. драматиче­
ское освещение: Бармин 
становится, лицом историче­
ской большой драмы — и 
Бруно Фрейндлих решил 
этот переход с поразитель­
ной глубиной и мощью мы­
сли. В портрете, созданном 
Бруно Фрейндлихом, черты 
старого интеллигента, со­
временника наших отцов, 
как бы просвечивают в чер­
тах нынешнего современ­
ника. Это на редкость ем­
кий портрет, в самой мане­
ре написания которого 
есть и желанный нам вы­
ход вовне и 
ческая нота, 
■назвали бы

Внутренняя 
ность, даже свобода, с ко­
торой этот Бармин несет 
свое очень тяжелое, по су­
ществу, призвание, застав­
ляет думать о природе ге­
роического в сознании че­
ловека. Так создавался об­
разец личности — личности 
в русском обществе, в его 
демократической революци­
онной части. Так воспиты­
вала революция.

В замечательном, на мой 
взгляд, спектакле «У време­
ни в плену», поставленном 
В. Плучеком, проблема лич­
ности рассматривается в све­
те грандиозных событий ре­
волюции. В подтексте пьесы, 
посвященной жизни Всеволо­
да Вишневского, автор Алек­
сандр Штейн, художник того 
же поколения, что и его ге­
рой, ставит себе . огромной 
трудности задачи. Весь пле­
нительно яркий колорит вос­
поминаний — только канва 
для философского размышле­
ния автора и режиссера о 
революции и об истинно ре­
волюционной психологии ее 
рыцарей, ее героев. В драма­
тичнейшем аспекте воскреса­
ет то неповторимое, что при­
несла в искусство револю­
ция. — патетика личности, 
самовоспитание, самоотвер­
женность человека. Превос­
ходно решена эта тема в об­
разе Сысоева, спешенного 
лейб-драгуна (А. Папанов); 
замечательно играет А. Ми­
ронов со «звездами, зажи­
гающимися в глазах», и не 
хуже — Б. Галкин, играю­
щий маленького Всеволода— 
мальчика, кот рый более му­
жествен. чем многие взрос­
лые, потому что его страсть 
— ничего не жалеть, распле­
скать свою душу в мире.

Да, личность — наша за­
дача. Личность и счастье. 
В этих проблемах надо вы­
лезти из схемы, даже если 
она срослось с ребрами ли-

Театра
Ле­

есть лири- 
которую мы 

тютчевской, 
естествен-

общее 
. . ... __ наобо­

рот: в выступлении общестч 
венного начала, которое 

. представляет Коперник, 
против индивидуалистиче­
ской морали, которую пред- 

■ ставляет епископ Иоанн, 
Какая серьезность и яс­
ность в этой игре!

Коперник в пьесе одинок, 
но он — выразитель об­
щественного мировоззре- 

. ния, ибо и на самом деле,- 
как писал Энгельс, первые 
представители великого ре­
нессансного мира — тит.а- 

’ ны Возрождения — обла­
дали ' антибуржуазным ми­
ровоззрением. Тут инте­
реснейшие построения, к 
которым привел отказ от 
штампов.

НА КЛАССИЧЕСКОМ 
трагедийном кон­
фликте тоже лежит 

слой своих штампов, но он 
может быть снят. Так-, на­
пример, как он снят Витау­
тасом Жалакявичюсом в 
его знаменитой ленте «Ни­
кто не хотел умирать».

В самом названии уже 
ощутимо стремление взгля­
нуть с неожиданной сторо­
ны на этот конфликт. За­
думаться над тем, что, ка­
залось бы, давно решено, 
Исторический конфликт, в 
котором, скажем, кара бе­
логвардейца Ярового или 
Говорухи-Отрока была про­
веркой трагического поло­
жительного героя, разре­
шается в фильме неожи­
данно и ново. Вайткуа 
(тот, кого неповтори­
мо играет Донатас Бани­
онис) в1 час поистине роко­
вой оставляет пост, уходя 
с красавицей мельничихой. 
Драматург- справедливо ви­
дит тут непоправимую 
ошибку, настолько непо­
правимую, что Вайткус от­
вечает за нее жизнью. В 
'этот момент как литератур­
ная параллель возникает в 
моей памяти поступок Пет­
ра Бородина из «Соловьи­
ной ночи» В. Ежова, ко­
торый, по сути дела, тоже 
оставил пост и оружие в го­
роде. доверенном его защи­
те. Но автором и критикой 
Бородин возведен в. ранг, 
гуманиста. А Жалакявичюо 
безошибочно видит в подоб­
ном душевном действий от­
ступление от гуманизма. 
Его Вайткус тоже понйл 
это: он вернулся, но поздно, 
началось восстание «зеле­
ных». Их пуля пригвождает 
Вайткуса к столу предсе­
дателя, над которым он 
склоняется в последний раз, 
Но его возвращение, чего 
бы оно ни стоило ему, есть 
проявление неличностного 
порыва.

...Никто не хотел умирать’ 
ни в одной борьбе. Н 
не хотел' бы убивать. Но 
когда начинается война, Ао 
сильный, и мужественный, 
и, что самое главное, не 
щадящий себя берет эту, 
трудную миссию войны, 
Вспоминаются здесь слова 
леоновского полковника Бе­
резкина: «Во имя того, чтоб 
не замолк детский смех 
на земле, я многое предал 
огню и подавил без содрога­
нья. Малютки не упрекнут 
Березкина в малодушии...» 
Это неразрывность взаимо­
действия первичных, неж­
ных привязанностей, челове­
ка — и суровых, требова­
тельных общественных свя­
зей.

Ценность первичных свя­
зей человека, интимной 
сферы его чувств, и отноше­
ний •—• не только огромна, 
но и хрупка. Погибни эта 
сфера — погибли бы духов­
ность и нежность. Но эти 
ценности нельзя сохранить 
вне созвучия жизни чело­
века с жизнью общей. Выс­
шее воспитание индивиду­
альности—дух антииндиви­
дуализма, высшее воспита­
ние личности—внеличност- 
ные интересы. Тут не конт­
роверза. тут — диалектика. 
И ее еще надо выразить в 
художественном образе. Ее 
решение в драме — всегда 

- задача, конфликт, а не 
простая болтовня о любви 
к человеку, о «пристальном 
исследовании нравственного 
мира», когда исследования 
нет или оно сделано негра­
мотно.

Отстраняясь от праздно­
словия и лукавства обыва­
тельщины, каждый боль­
шой мыслитель пишет свою 
шестую книгу, где в зрело­
сти мысли проверяет себя 
самым трудным.

Но надо любить трудные 
задачи. Уйти от грошовых 
истин. Это возможно, если 
«поставить вопрос на гдо» 
6У.С>, ..


