
1?СЛИ говорить о состоянии V 
современной драмы, о' 

факторах, определяющих дви­
жение драматической мысли 
сегодня, то начать нужно с 
возрождения «Молодой гвар­
дии* Александра Фадеева. 
Актуален и важен тот аспект, 
который дал в инсценировке 
романа А. Алексин истории 
бессмертного подвига комсо­
мольцев 40-х годов, отразив 
при этом многие насущные 
проблемы духовной жизни на­
шего времени.

Поэтому я остановлюсь на 
главной проблеме «Молодой 
гвардии* — как она звучит се­
годня. Пьеса построена как 
идеологический поединок меж­
ду Олегом Кошевым и его бу­
дущим убийцей, фельдкомен­
дантом Клером. Клер исходит 
из кантианской посылки о 
конфликте между счастьем и 
долгом как неразрешимом 
противоречии личности. Он 
пытается убедить юношу в 
том, что верность долгу сдела­
ла его несчастным, и предла­
гает отречься от своих идеа­
лов во имя сохранения жизни.

Олег действует в трагедий­
ной ситуации, когда высокий 
гражданский выбор оказыва­
ется тождествен выбору смер­
ти. Но иной выбор был бы 
уничтожением личности. Под­
виг Олега есть утверждение 
личности, хотя он отказывает­
ся от спасения своей жизни, то 
есть от защиты своего «я*. Во 
имя общества, его будущего. 
Так писатель открывает нам, ’ 
что через жизнь одного 
отдельного человека проходят 
огромной важности процессы 
истории, конфликты эпохи,— 
и он на них отвечает. Принци­
пиально важен такой взгляд 
на сложность взаимосвязей 
личности и общества. Пробле­
ма эта решалась в нашей дра­
матургии не всегда достаточ­
но глубоко: стоит вспомнить 
недавно прошедшую дискус­
сию о «маленьком человеке*. 
Сегодня эта проблема нахо­
дит более сложное и глубокое 
разрешение и в пьесе Диаса 
Валеева «Продолжение*, и в 
произведениях других драма­
тургов.

Пьеса «Продолжение* при 
всех ее просчетах, ведущих к 
некоторой статичности дейст­
вия, привлекает мыслью о по­
двиге как о естественном вы­
ражении человеческой лично­
сти. Жизнь, отданная делу и 
долгу, для главного героя 
пьесы — Саттарова есть счаст­
ливая жизнь, хотя его путь 
нелегок.

Для Валеева деятельность 
включает в себя нравственную 
энергию, эмоциональный мир 
человека. Его Саттаров — не 
сухой делец, человек, пережи­
вающий мир и события. Вооб­
ще неверно противопоставле­

ние рационального и нрав­
ственно-эмоционального отно­
шения к труду, которое при­
сутствует в построении некото­
рых образов в иных пьесах. В 
произведениях советской лите­
ратуры, как и в самой дей­
ствительности, труд стал нрав­
ственным критерием личности. 
Мысль эта, ярко и поэтично 
выраженная, возникает в пье­
сах «Птицы нашей молодости* 
И. Друцэ, «Таблетку под 
язык* А. Макаенка, «Пока ар­
ба не перевернулась* О. Иосе­
лиани и некоторых других. 
Труд не может быть вражде­
бен природе, человеческому 
бытию во всех его связях. Это 
очень важный момент: пробле­
ма природы, земли как начала 
жизни, как силы, которая пи­
тает человека и физически и 
духовно,— эта проблема ши­
роко вторглась в драматургию 
последнего времени. И за ней 
тоже стоит забота о формиро­
вании человека, о содержании 
его духовного мира, вопрос о 
том, что нужно человеку, ко­
торый будет иметь все, челове­
ку, реальные нужды которого 
удовлетворены.

Мы находим этот вопрос в 
пьесе Э. Володарского «Долги 
наши*. Автор историей глав­
ного героя как бы спра­
шивает: в чем личное сча­
стье? Вот он, Иван Крутов, 
удачливый человек. Ему во 
всем, кажется, сопутствует 
успех. С деньгами, с любящей 
женщиной возвращается в род­
ные места. На покой. Но 
счастлив ли он? Нет, отвечает 
автор. Потому что в одном 
материальном благополучии не 
заключено все, что нужно че­
ловеку.

Если интерес вульгарно-ма­
териалистического порядка 
подменяет все иные потребно­
сти личности, то ее вырожде­
ние неизбежно. Пьеса «Мили­
цейская история* В. Липато­
ва и В. Абрамова показывает, 
как опасно в защите своих ин­
тересов жадное мещанство. 
Есть настоящий драматизм в 
том, как освещена в пьесе 
борьба комсомольца Евгения 
Столетова с мастером Гасило­
вым, ворующим у государст­
ва. И пьеса ценна точностью 
наблюдений над личностью 
современного молодого чело­
века, носителя новых этиче­
ских отношений в обществе.

Личность носит в себе свой 
образ внешнего мира с его 
моралью, этикой. Заботу о его
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формировании, защиту от раз­
рушения берет на себя обще­
ство. Судьба героя «Мили­
цейской истории* напоминает 
об этом. Не менее интересны 
и опыты авторов, предъявляю­
щих счет самому человеку за 
отступление от высоких нрав­
ственных норм. Речь пойдет об 
А. Вампилове.

Его занимало, мы бы ска­
зали, неряшливое отношение к 
собственному внутреннему ми­
ру, которое отличает иных 
людей. Герои его пьес как 
будто движутся по восходя­
щей в своей сфере (науки 
или работы), называются ми­
лыми ребятами, «компаней­
скими* товарищами. Внеш­
не — все благополучно, внут­
ри—грязнотца от давней запу­
щенности. Они совсем тонут в 
потоке пошлости,' обыватель­
щины, но под самый конец, в 
критический момент срабаты­
вает подмятое, заброшенное и 
захламленное чувство. Это 
чувство социальной совести. 
Оно начинает пробуждаться 
и, наконец, выталкивает со 
дна человечность. И потому 
Колесов в финале «Прощания 
в июне* разрывает 'свой сго­
вор с ректором института. И 
тем доказывает свою внутрен­
нюю свободу от практического 
интереса.

Вампилов владел приемом 
воздействия на эмоции читаю­
щего, он мыслил сюжетно, а 
в глубине прихотливого сюже­
та (тут бывали, добавим, и 
срывы) заготовлял—в лучших 
пьесах — острую и немаловаж­
ную мысль. Этим отмечена, к 
примеру, его пьеса «Двадцать 
минут с ангелом*; вот в ее 
глубине и скрыта очень нуж­
ная сегодня мысль. Опре­
делим ее как своевременно по­
ставленную проблему денег — 
их места в жизни человека на­
шего общества. Написано это 
легко, почти шутя. Так и вос­
принимается, пока не доходим 
до разгадки. В пентое внима­
ния — та самая нравственная 
неряшливость и низменная 
психология. У двух героев пье­
сы она до того запущена, что 
распознать ее природу трудно. 
От ее носителей пахнет водкой 
за версту. Состояние героев в 
момент действия пьесы кри­
зисно. Они — в чужом горо­
де, в гостинице, без гроша в 
кармане. И к ним приходит 
некий человек, предлагает им 
деньги. И вот — тут главное. 
Их реакция неожиданна. Не 

осознавая ее толком, как буд­
то даже удивляясь ей, они воз­
мущаются явлением «ангела*: 
подозревают его в нечистых 
намерениях. Затем они совер­
шают, казалось бы, все для 
того, чтобы можно было при­
нять их за тронувшихся умом. 
Но дело в том, что эксцентри­
ческое поведение этих персо­
нажей последовательно, хотя 
ими так не осознано.

Итак, они не берут денег, 
которые им нужны: во-пер­
вых, потому, что это не их 
деньги, ими не заработанные; 
во-вторых, ничем не обосно­
вано внезапное предложение 
денег пришельцам; в-третьих, 
они не могут связать деньги с 
добрыми намерениями. Отри­
цание доходит до протеста 
и возводится в необходи­
мость наказания дающего эти 
деньги. Вспомним, что это 
пьеса комедийная, чтобы при­
нять право автора на гротеск­
ное выявление его замысла: 
в дремлющем сознании героев 
комедии без участия их воли 
пробуждается простая и ясная 
как первоначало социальная 
программа отрицания власти 
денег над судьбой человека. 
Деньги в качестве «чуда* или 
спасения от всех бед в мышле­
нии советского художника — 
анахронизм; поэтому герои 
его пьесы не могут приспосо­
биться к случившемуся, при­
знать его логичным. У денег в 
социалистическом обществе 
есть своя реальная функция, 
и, как только превышается ее 
граница, ее значение, психоло­
гия современного склада дает 
сигнал тревоги. Герои Вампи­
лова против воли отвергли 
«спасение*, которого жда­
ли, — именно это автор вы­
шучивает, сознательно стал­
кивая серьезное с комиче­
ским.

Мне кажется принципиаль­
ной и первая повесть для те­
атра Василия Шукшина, напи­
савшего безошибочно точно о 
праве, истинно и произвольно 
толкуемом самой личностью. 
Это комедия «Энергичные лю­
ди*. где нам представлена ком­
пания веселых и почти милых 
жуликов и спекулянтов. Раз­
меры воровства этих энергич­
ных спекулянтов становятся 
угрожающими. В конце кон­
цов их приключения заканчи­
ваются в ОБХСС. Острота пье­
сы и ее значение в том, что она 
анализирует психологию но­
вых «расточителей*. Герой 

этой пьесы завмаг Аристарх 
обосновывает свое право тра­
тить государственные деньги 
тем,’ что он — широкая нату­
ра, он — энергичная личность! 
Такие не могут, мол, подчи­
няться нормам, и, по его сло­
вам, наше богатое государст­
во даже предусматривает в 
своем бюджете известный 
процент на его, Аристарха, 
«сладкую жизнь*. Он почти 
искренне верит в реальность 
своей вседозволенности, сво­
ей нравственной и даже адми­
нистративной ненаказуемости.

Это — комедия в точном 
понимании жанра: она пока­
зывает противоречия между 
призрачным миром, который 
герой себе создал, и миром 
реальным. Созданный пред­
ставлением этих энергичных 
жуликов «мир* только с виду 
смешон — мир этот весьма во­
инствен. Он держится на жад­
ной, своекорыстной, социаль­
но опасной любви мещанско­
го «я* к самому себе и рав­
нодушии к интересу общему. 
Такое проявление претензий 
личности неприемлемо в соци­
алистическом обществе.

Человек в нашей стране со­
знательно и органично заинте­
ресован в жизни общества, г 
общество берет на себя сохра­
нение и защиту интересов лич 
пости и, что не менее важно 
заботу об освобождении и раз 
витии всех духовных возмож­
ностей, всех потенций лично­
сти. Маркс и Энгельс писали 
о том, что всеобщее постоянна 
порождается другой стороной, 
частным интересом, а от­
нюдь не противостоит послед­
нему как самостоятельная си­
ла. К понятию развития по­
тенций личности не относятся 
аппетиты тех «энергичных лю­
дей*, которых выхватил из по­
тока жизни взгляд художника.

Советская драма выражает 
идеи времени, их движение. 
Если брать драму в целом, она 
внимательна и пристрастна к 
вопросу развития и формиро­
вания человеческой психоло­
гии — психологии, очищенной 
от корысти, от себялюбивого 
эгоизма, от потребительского 
взгляда на деятельность чело­
века. Мы рассмотрели пьесы 
последнего периода,— далеко 
не все, но те, в которых, на 
наш взгляд, поставлены неко­
торые насущные вопросы ду­
ховной жизни современника.

Нина БЕЛЕХОВА»;


