
впервые сыгранный лет семь тому назад, 
и к настоящему времени не утратил сво­
его идеологического значения, как пред­
ставление, вполне современное по яркости 
бичующей своей сатиры, по беспощадно­
сти ядовитой своей иронии. Клерикализму 
и ханженству, сытости буржуа п дупости 
готзудартенного «закона» наносит Вах­
та,нгов пощечину и делает это даже в раз-

быв. Ш стѵаті М.ХТ,—к 1*3^2_г'оду. За. торой
это десятилетие им осуществлены всего 
пятікхцектаклей, а между тем его имя 
неизгладимыми чертами, вписано в исто­
рию- русского сценического искусства.
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Исполні Юсъ три года со дня смерти 

Е. Б. Вахтангова, одного из замечатель­
нейших' режиссеров современного русского 
театра.

, Количественно наследие, оставленное 
Вахтанговым, измеряется немногими по­
становками: первая его самостоятельная 
работа «Праздник мира» Гауптмана в быв. 
I студии МХТ относится к 1913_году,‘ 
последняя—«Турандот»^—сказка Гоцци, взрыве с той мистической установкой, в ко- 

ттт „г™ лпто даяа meca Метерлинком. «Эрик
XIV» свидетельствует о том, что Вахтан­
гов бесповоротно вступил на путь новогс 
театра, искания которого могли быть 
Вахтанговым осуществлены лишь . в той 
его лаборатории, которая и была создана 
в виде третьей студии, ныне носящей егс 
имя. Здесь он переживал ту глубокую 

.свою эволюцию, как художник, которая 
выразилась в наиболее' законченном егс 
создании—в постановке «Гадпбува». Ни­
когда еше гармония между формой и со­
держанием не была достигнута столь со­
вершенно. Последней работой Вахтангова 
явилась «ТураидотВ> в которой легкая, 
слепка нропэтеская ѵлыбка держала спек­
такль на "прозрачной" глубине,' создава ла 
безоблачное настрое забавы, за­
нятной «и 
был^зйёрпйШЖ^нутреннёгоП^та'Вах- 
тангова. Настоящий ийсателъ и подлив­
ный революционер вчгскусстве, ваметней- 
шпм образом повлиявший даже на косте­
неющие формы того «отчего дома», из ко­
торого он вышел, Вахтангов должен был 
пойти дальше и глубже. «С художника 
взыщется», говорил он в дпевиике своем, 
указывая на всю необходимость для ра­
ботника искусства прислушиваться к го-; 
лесам эпохи: «быть с_вето^ наравне» в 
ходе его велико лепных, захватывающих 
трагических, величественных событий. А 
.это зпачит, что Вахтангов пе мог бы успо­
коиться, достигнув совершенства внешних 
форм своих приемов. Он • должен был бы 
насытить содержанием все, на чем оста- 
новіілос.ь его художественное взимание. 
И замечательно, что. оказав воздействие; 

•на застывающие формы Художественного 
театра, весь «левый», современный уклов 
которого идет непосредственно от Вахтан­
гова. он сумел повлиять п на чрезмерное 
увлечение формой основоположника тоге 
условного театра, у которого он учился ма­
стерстве—на Вс. Мейерхольда.

Вахтангов был завершителем одной опо­
ки. Ее блестящим достижениям была по­
ставлена им последняя веха в «Турандот». 
Но Вахтангов вместе с тем был и зачи­
нателем. Смерть, преждевременная и же­
стокая, п'омешала явить ему победы на 

* том новом пути, который так широко и 
. вольно раскрывался перед ним, и по ко­
торому пойдут теперь другие, благодарю’ 
хранящие в памяти сАей образ этого за­
мечательного художника, революцией рож­
денного и революцией укреппщпето исти­
ну своих исканий.

. ЮРИЙ СЗВО.ПЕВ. ^

Что же сложило^ необычайность, этого 
короткого художнического пути? Прежде 
всего исключительность той 
внутренней эволюции, которую пережил 
этот‘мастер, подлинный вождь и настоя­
щий основоположник нового направления 
режиссуры. Он начал в московском Худо­
жественном театре, из недр которого вы­
шел и с которым был -іірочно связан уче­
ническими годами всей/.воей юности. Вер- 
ный приверженец теории Станиславского, 
.лучшим истолкователем которой он, по 
справедливости, считался, Вахтангов и 
как актер, и как пробующий свои силы 
режиссер был под гипнозом традиций 
«отчего дома», в его реалистической и 
психологической линии. На"”первых его 
постановочных шагах воздействие этой 
градации Сказалось чрезвычайно явствен­
но. Но так как в Вахтангове жил йена; 
таль и .пролагатель новых путай, то зако­
ны теории никогда не воспринимались им 
в их 6yrfee. а ощущались в духе, очиптен- 
пом от мелочей и вобравшем лишь то'глу-т 
бокое и ценное, что, по существу, остает­
ся неизменным и в дальнейших устремле­
ниях Вахтангова. «Закон внутреннего 
оправдания», который условность театра 
оправдывает истиной человеческих пере­
живаний, был не только не отброшен Вах­
танговым, когда он под влиянием Мейер­
хольда, его петроградского периода, стал 
все больше и больше приближаться к 
условному театру,,а, напротив, этот за­
тон был им облагоражея и утончен. На­
носная шелуха натурализма и сор кропот­
ливого психологизма были отметены. Но 
ферме было найдено содержание. И па 
опыте таких постановок, как «ЭрикуХГУ». 
«Свадііба» и «Чудо св. Антония», В.чхтан- 
гов проворил методы и своей учебы, и 
приемы того нового мастерства, которое 
поразило его своим внепіним блеском. Сию- 
бенно показательна в этом отношении его 
постановка «Чудова. Антония», первая 
редакция которой Целиком носит на себе 
■отпечаток натуралщгптчеекого театра, а 
последняя, сгущаюЯВКЬ. реалистические 
образы до гротеска и оттачивающая ах до 
сіІЧвола, приближается уже вполне к-теат- 
ру условному. Но это—не формальное. 
Эстетическое, насыщение спектакля новы- 
яи приемами, нет: «Чудо св. Антония»,


