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ВАХТАНГОВ и художественный театр

в чув- 
К. С.

Я на- 
c. Вы

-

Е, Б. Вахтангов в пьесе «Сверчок 
на печи»

В журнале «Красная новь» опуб­
ликованы чрезвычайно интересные 
материалы из дневников и записей 
Е. Б. Вахтангова. Это пока только 
отрывки из подготовляемой к печа­
ти книги-архива Вахтангова. Но и 
то, что уже напечатано, имеет очень 
большое значение как для характе­
ристики- самого Вахтангова, так и 
тех путей, по которым шел один 
из молодых отрядов советской ху­
дожественной интеллигенции — те­
атр им. Вахтангова.

Основное в записках — любовь к 
Художественному театру. И одно­
временно — порожденное Октяб­
рем преодоление его системы. Му­
чительные поиски нового синтеза. 

ИлНадо понять, как дурно жили лю- 
■ ди до сих пор и как прекрасно то, 
что сейчас совершается у челове-
чества, что всему старому — къ- 

^нец>... Отсутствие классового кри-
терпя создает в взметнувшемся 
Сознании Вахтангова узлы проти­
воречий, которые он, романтик, 
раввязать не в состоянии. Оставить 
их неразвязанными — он тоже не 
в состоянии. Всем своим суб’ектив- 
иым существом Вахтангов бли- 

jj зок к революции, но груз старых 
традиций и навыки идеалистическо­
го мышления не подсказывают ему 
Других терминов, кроме «верую» 
(«все, что несет печать миссии, не» 
пременно религия»), «новый народ» 
(«надо ходить и «слушать» народ, 
надо набираться творческих сил у 
народа, надо созерцать народ всем 
творческим существом»), надо най­
ти «вечную маску» и т. д. Эта пу­
таная помесь народничества и ре­
волюционно окрашенного мисти­
цизма заставляет Вахтангова, с 

^одной стороны, сразу осознать, что 
«все старое кончено навсегда, уми­
рают цари, не вернутся помещики, 
не вернутся капиталы, не будет 
фабрикантов», принять пр ед ложе- 

%не о руководстве режиссёрской 
^секции ТЕО Наркомпроса. С дру- 
/гой стороны, он тут же рядом вы­
сказывает (в одном из писем 1918 
года) мысли, явно навеянные тол­
стовство-м. которым" в свое время 
увлекался Вахтангов.

«Будет ли лучше когда-нибудь? 
Когда люди перестанут убивать 
друг друга? Когда они будут радо­
ваться солнцу?» — Вахтангов вспо­
минает те «умершие навсегда дни», 
когда студийцы летом «опроща­
лись» «на чудесном берегу Днепра», 
устраивая подобие толстовских ко­
лоний.

Переводя свои личньіе пережива­
ния в связь с окружающей полити­
ческой обстановкой, с борьбой на 
фронтах гражданской войны, Вах­
тангов ищет какой-то 
морально-мистической 
«Большевики, — записывает 
свой дневник в ноябре 1918 г.,— 

и прекрасны, что они одиноки, 
их не понимают».

этическом, 
параллели, 

он в

Вахтангова в его творческой

мир- 
ис-

Вахтангову в ночь после «Принцес­
сы Турандот» благодарный за вы­
сокую художественную радость, за 
чудесные достижения, за благород. 
ную смелость при разрешении но­
вейших театральных проблем, за 
украшение имени Художественного 
театра. Вл. Немирович-Данченко». 
__ Чрезвычайно важна для характе­
ристики художественного миросо­
зерцания Вахтангова та часть от­
ветного письма его Немировичу- 
Данченко, где Вахтангов пишет: «Я 
научился понимать разницу 
ствовании театра вами и 
(Станиславским. — Э. Б.), 
учился соединять ваше и К,
раскрыли для меня понятия—«те­
атрально», • «мастерство актера». Я 
видел, что помимо «переживания» 
(вам этот термин не нравился), вы 

\ требовали от актера и еще кюе-че-
(гр».

В чем же это «чувствование теат. 
ра»? Что такое «переживание» на 
сцене? Чего еще требовал от акте­
ра Немирович-Данченко? И 
относился к этому Вахтангов?

«Станиславский требовал, — 
зорит Вахтангов в одной из засте­
нографированных бесед с ученика­
мъ, — чтобы зритель забыл, что 
он в театре, чтобы он почувство­
вал себя в той атмосфере, в кото­
рой живут персонажи пьесы. Он 
радовался, что зритель ездит в Ху­
дожественный театр на «Трех се­
стер* не как в театр, а как в го­
сти к семье Прозоровых. Это он 
считал высшим достижением теат­
ра... Константин Сергеевич хотел 
убрать театральную пошлость, хо­
тел разом с нею покончить. И все, 
что напоминало о старых театрах 
хотя бы немножко, он клеймил 
словом «театрально», и слово «те­
атрально» стало в Художественном 
театре ругательным. Правда, все, 
что он ругал, было на самом деле/ 
пошлю, но, увлекаясь 
пошлости, Константин 
Убрал вместе с нею и 
нужную театральность, 
щая театральность в том и состоит, 
чтобы подносить театральные про­
изведения театрально». Таким об­
разом, когда Вахтангов в своем 
письме Немировичу-Данченко пи­
шет: «Я научился понимать разни­
цу в .
К. С. Вы раскрыли для меня поня­
тие 
мать, что отношение к чувствова- J 
нию ^театральности» и было одним 1 
ив кардинальных моментов разни- 
цы между Станиславским и нёми- 
ровнчем-Данченко. И что в этом 
вопросе Вахтангов был наѴстороие 
Немировнча-Данченкю, а не Стани­
славского.

Отсюда и непосредственный пе­
реход к столь дискуссионному до 
сих пор в актерской среде вопросу 
о «переживаниях».

«Искание правды, — развивает 
свою мысль Вахтангов, — привело 
Станиславского к правде пережи­
ваний. т. е. он стал требовать на­
стоящего, натурального пережива­
ния на сцене, забывал при 'этом, 
что переживание актера должно 
быть передано в зрительный^ зал 
посредством театральных средств... 
Станиславский, увлекаясь настоя­
щей правдой, принес на сцену на­
туралистическую правду». Отказ от 
настоящей хорошей театральности, 
ставка на натуралистическое пере­
живание ив себя и натуралистичес­
кую правду и привели театр 'к 
утрате формы. •

То. что формулировалось как 
«отказ от студийности», в котором 
обвинял Вахтангова совет Первой 
студии Художественного театра, и 
было, по существу, началом крити­
ческого пересмотра традиций, на­
чалом нового анализа понятия «те-

как

го-

зтральности», началом разногласий 
с методом натуралистического те­
атра и эмпиризмом его «пережива­
ний»^
хчПусть умрет натурализм в теат­

ре»! —, решительно заносит в свой 
лневник Вахтангов 26 марта 1921, г. 
— после постановки' «Эрика^ХІѴ» в 
Студии Художественного Театра и 
в период подготовки «Принцессы 
Турандот»7"3іначе.ние своей работы 
над «Эриком XIV» Вахтангов ви­
дит, главным образом, в том, что 
£есь стиль этого исторического 
спектакля был «продиктован чув­
ством современности». Здесь Вах­
тангов. таким образом, и на прак­
тике уходит 
об’екти'Визма 
метода к і 
содержания и формы.

Значило ли это, что Вахтангов 
отказывается целиком от методоло­
гий Художественного 
ра натуралистических 
и натуралистической 
Вахтангов считает, 
Станиславского дало 
дало систему овладения 
тельными средствами 
звук, слово, фраза, мысль, 
тело, пластичность, ритм) 
внутреннем, от природы 
обосновании. Теперь же, впитавши 
все это, надо «мечтать о спек­
такле театральном», надо вступить 
в период искания 
содержание пьесы

I форм. И тут «пусть умрет натура, 
ли-зм»!

Этот синтез Вахтангов осущест­
вил в постановке «Принцессы Ту­
рандот». Г1"''

от созерцательного 
1 натуралистического 
принципу активизации

театра, теат- 
переживаний 

правды? Нет, 
что учение 
очень иного, 

вырази- 
(дыханне, 

жест, 
в их 

идущем

раскрыв ающих 
театральных

I

изгнанием *
Сергеевич 

настоящую, 
а настоя-

чувствовании театра вами .и

«театрально» — надо пони-

Вахтангов, как известно, премье­
ры «Принцессы Турандот» не вм- 
Ідел. Он в это время умирал, Спек- 
I такль «Турандот» — этот сверкаю­
ще «театральный» спектакль—жив и 
по сей день. Преодолел ли Вахтан­
гов все противоречия «великого пе. 
релома»? Нет, не успел. Помешала 
смерть. Но что о« шел к тому, что 
мы называем сейчас социалистичес­
ким реализмом, и шел кратчайшим 
путем, без колебаний, сразу, от 
первых раскатов Октябрьской рево­
люции, — это несомненно.
*• Конечно, Вахтангову недостает 
исторического понимания культур­
ных процессов. Тот самый Художе.

ственный театр, к критике натура­
листического метода которого при­
шел Вахтангов, делал когда-то те­
атральную революцию и вносил со­
вершенно новые принципы теат­
ральности. Самый лозунг Стани­
славского «чтобы не было театраль­
но» был, по существу, не чем иным, 
как новым театральным приемом. 
Обвиняя Станиславского в «нете­
атральности», Вахтангов в то же 
время правильно замечает: «Поста­
новка всех чеховских пьес без за­
кулисного языка, без звуков сверч­
ка, оркестра, шума улицы. крика 
разносчиков, без боя часов на сце­
не не проходит, а это все — те­
атральные средства, найденные для 
чеховских пьес». Совершенно вер­
но. Через несколько строк Вах­
тангов ставит вопрос даже ещё 
острее: «В пьесах Чехова, — гово­
рит он, — жизненные средства сов­
пали с театральными... Сейчас те­
атральные средства, которые мы 
употребляем в «Антонии» (пьеса 
Метерлинка «Чудо св. Антония». — 
Э. Б.), совпали с требованиями жив. 
ни, с требованиями современности. 
Но и это время пройдет. И сред­
ства, которые мы выбрали, пере­
станут тогда быть театральными». 
Казалось — вот-вот Вахтангов по­
дошел к материалистическому по­
ниманию исторического процесса с 
его движением через 'противоре­
чия. Но еще через строчку—■совер­
шенно идеалистический вывод:«На­
до найти настоящее театральное 
средство, надо найти вечную ма­
ску».

В этом основное противоречие и 
самого Вахтангова. Первый почув­
ствовавший в недрах Художествен­
ного театра фальшь его натурали­
стического метода, эмпиризма его 
«переживаний», его созерцательно­
го «бытописательства», Вахтангов в 
то же время связан еще с ним 
идеалистическим мышлением, не 
позволившим ему освоить до конца 
поиски новой театральности. Дело, 
начатое им, продолжают и закон­
чат его ученики — театр им. Вах­
тангова, — приступившие к собира­
нию оставшегося материала и изу­
чению творческого наследия Вах­
тангова. Это будет большой, нуж­
ный и ценный вклад, не, только 
исторический, но и методологиче­
ский.

ЭМ. БЕСКИН

У 
жизни создаются к этому времени 
весьма серьезные трения с Пеовюй 
студией Художественного театра. 
Его обвиняют в «нестудиЛностн». 
«Студийность» — обозначала мона­
стырское «послушание» интересам 
'студни. Ничто привходящее, 
свое, кроме любви к святому
кусству, не должно занимать мыс. 
лей студийца. И пуще всего — по­
литика. А Вахтангов, согласно та­
кого статута, вел себя чрезвычайно 
нестудийню. Он работал и много 
работал «на стороне». Работал, от­
даваясь горению новых политичес­
ких чувств. «Нужно чутко и дели, 
катно дать понять всем типам теат­
ров, что если они не хотят стать 
старым театром, театром-музеем, 
им надо резко изменить что-то в 
своей жизни». — заносит он в 
свой дневник. На блокноте его за­
груженного дооткава дня—и «ра­
бота на пречистенских курсах рабо­
чих (без денег)», и . «руководство 
налаживающейся пролетарской сту­
дией». и «сорганизованный с учени­
ками Народный театр, где можно, 
играя районный спектакль, не чув­
ствовать себя в халтурной обста­
новке». В ответ на обвинение в 
«нестудийности» Вахтангов пишете 
1919 г. совеТу Первой студив Ху­
дожественного театра страстное 
письмо, заканчивая его словами: 
«Да, все это Ѵя делал и буду де­
лать... И если\ я заблуждаюсь на­
счет моей органической, неразрыв­
ной связи со ' ----- ж --
ним из строит 
кунды ее возникновений, тогда 

  

недостоин быть \вместе/с вами в со­

 

вете, тогда грошмне/ цена. тогда 
укажите мне о». В марте
1919 г. в дневнике за/іись — «Надо 
полюбить народ, 
це наполнялось радостью при 
ли о победном 
чтобы сердце сжималось от боли 
за тех, кто эпоне -----
видно и малодушіи^ отворачивается, 
бежит, прячется и 
да>- -

Оставался/ли Вахтангов <стѴ' 

 

дойным» ц/ работал! ли «на сторо^ 
яе», как /го в это 
студии, 4- лучший о 
ют несколько строк ІВл. Ив. Неми. 
ровмча-Данчепко, 
рез четыре года. Эт 
надпись на обороте 
кой карточки, котор 
тель ..Художественного 
премьеры «Принцессы 
посылает тяжко больному Вахтан­
гову: «Евгению БаграФионовичу

удией. будучи од- 
ей ее с первой се- 

я

, чтобы

народа,

серд- 
мыс- 

на.до.

ходит от наро-

обвиняя совет 
ет на это да-

і

нелально.

«санные че- 
СТрО'КИ — 

отографичес- 
руковоли-

Теятра после 
Туоандот»


