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ВАХТАНГОВ и ЧЕХОВ
Для полного освещения темы, по­

ставленной в заглавии этой статьи, 
у меня нет достаточно материала, но 
я могу поделиться обоими воспоми­
наниями о том, как Е. Б. Вахтангов 
работал над небольшими произведе­
ниями Чехова.

Когда я начинял свою режиссер* 
скую работу у Вахтангова (а это бы­
ло в 1914 г.), в театральных школа? 
были очень в ходу в качестве мате­
риала для учебы чеховские Миниа­
тюры. И здесь мне пришлось быть 
свидетелем того, как Вахтангов рабо­
тал над литературным материалом 
Чехова, как своеобразно и глубоко 
подходил он к его творчеству.

В эти годы в студии Вахтангова 
было сработано огромное количество 
мелких по размерам чеховских ве­
щей. Я припоминаю «Враги». «Ве­
рочку», «Длинный язык», «Зло­
умышленника», «Егеря», «Юбилей» 
и др.

На чеховском материале в студии 
Вахтангова мы учились говорить не 
слова, а мысли, заключенные за сло­
вами, овладевать внутренней техни­
кой актерского искусства. В малень­
ком чеховском рассказе, посвящен­
ном какому-нибудь житейскому недо­
разумению и ничего глубокого как 
будто в себе не заключающем, Вах­
тангов умел находить глубокое со­
циальное содержание. Случайное не­
доразумение он умел показать, как 
большую нелепость жизни, при том— 
нелепость, имеющую глубокие соци­
альные корни в тогдашней русской 
действительности.

Граьюра П. ПАВ ЛИНОВА

А. П. ЧЕХОВ К 75-петию со дня рождения

С особенной любовью Евгений Баг- 
ратионович работал над известным 
рассказом Чехова «Злоумышленник». 
Обычно эта миниатюра трактуется 
так, что мужиченко, который судит­
ся за то, что отвернул гайку, испол­
нителем характеризуется как тем­
ный, но с большой хитрецой чело­
век, который только притворяется 
непонимающим и пытается загово­
рить следователя. В руках Вахтан­
гова мужиченко превращался в су­
щество, характерной чертой которого 
было необыкновенное добродушие и 
нежность; он выглядел очарователь­
ным бородатым ребенком с изуми­
тельными поэтическими наклонно­
стями и вызывал даже в несовер­
шенном ученическом исполнении ог­
ромные симпатии зрительного зала.

Вахтангов говорил нам, что на 
всем протяжении сцены этот человек 
живет одним желанием помочь сле­
дователю в его задаче, всячески хо­
чет пойти ему навстречу. Он видит, 
что следователь мучается, он стара­
ется прочесть в его глазах, что же 
следователю надо, и сделать вое, 
чтобы доставить ему радость. Ему и 
в голову не приходит, что его могут 
осудить за то, что он отвернул гай­
ку— это не укладывается в его со­
знании. Поэтому, когда следователь 
говорит, что его отведут в тюрьму,— 
его охватывает глубочайшее негодо­
вание: он пойдет туда с сознанием, 
что над ним совершена несправедли­
вость, что его осудили понапрасну.

Давая такие указания исполните­
лю роли «злоумышленника», Вах­
тангов требовал от актера, игравшего 

следователя, чтобы тот ни в коем 
случае не шел навстречу злоумыш­
леннику. Следователь о самого на­
чала убежден, что тот хитрит, и в до­
просе находит только подтверждение 
этого. При таком толковании два ли­
ца рассказа выглядели, как такие 
представители власти и народа, ко­
торые никогда ни при каких усло­
виях не могут понять друг друга. 
Маленький чеховский рассказ выра­
стал в произведение искусства, име­
ющее огромное социальное значение.

Еще одну сторону любил Вахтангов 
в чеховском творчестве. Сопровождая 
свои пояснения режиссерским пока­
зом. Вахтангов подчеркивал, что му­
жичок—поэтическая натура. Он по­
казывал, например, исполнителю, 
как мужичок должен говорить о рыб­
ной ловле. Мне особенно запомнилась 
интонация, с которой В. Б. произно­
сил слова «Рыба простор любит». Об­
раз мужичка вырастал в фигуру, на­
деленную большими поэтическими 
свойствами. А потому еще надрыв­
нее воспринимался зрителем финал 
рассказа.

Ту же романтическую, поэтическую 
сторону Вахтангов подчеркивал и в 
фигуре егеря (из одноизменного рас­
сказа Чехова), которого барин женил 
на нелюбимой им женщине в отмест­
ку за то, что он лучше стрелял, чем 
барин.

Позднее — незадолго до смерти—-в 
1921 г. Вахтангов закончил работу 
над чеховским водевилем «Юбилей». 
Работу эту он поручил мне в пла­
не режиссерского учебно-зачетного 

задания. Я приготовил и сдал ее 
Вахтангову. Образы были сработаны, 
и работу с актерами Вахтангов одоб­
рил, но сказал, что в целом играется 
не то, что нужно. Играется бытовая 
комедия, а «Юбилей»—говорил Е. Б. 
—это не произведение Чехова, это— 
вещь Чехснте, и потому надо найти 
для этого водевиля соответствующую 
театральную форму.

Вахтангов сделал это очень про­
сто. У меня действие было расплани­
ровано на всю сцену. Справа и сле­
ва стояли столы. Сзади в центре бы­
ла арка, откуда выходили действую­
щие лица и за которой была видна 
задняя комната. Е. Б. сдвинул всю 
мебель так, что между столами я 
стульями нельзя было пройти, и 
предложил играть в этих условиях. 
В результате получилось совсем иное 
произведение искусства.

По ходу действия Хирин в опреде­
ленный момент ронял счеты и дол­
жен был их поднимать. При моей 
мизансцене сделать это было очень 
легко, но когда прохода между сто­
лами не оказалось, актеру пришлось 
перелезать через стол и—помню—у 
него забавно стал торчать сзади ва­
ленок. Актер хотел уже поднимать­
ся, но Е. Б. задержал его в этом про­
тивоестественном положении—в итоге 
Хирин свалился. Благодаря тесноте 
мизансцена стала звучать как гро­
теск.

Последнее произведение Чехова, с 
которым Вахтангову пришлось иметь 
дело, была пьеса «Свадьба». «Свадь­
ба» в постановке Вахтангова — одно 

из крупнейших произведений ре­
жиссерского искусства.

Работа имела два этапа. Первый— 
педагогический этап, когда Е. В. 
срепетировал пьесу, как реалистиче- 
ски-бытовую комедию, предупредив 
одновременно, что это — этап учеб­
ный, что в дальнейшем представле­
нию надо сообщить остро-театраль­
ную выразительность и приняться за 
осуществление этой задачи, когда 
образы окажутся уже жизненно ин­
тересными, но недостаточно театраль­
ными.

Е. Б. говорил:
— Давайте играть то же, но с пред­

посылкой, что актеры ощущают се­
бя не людьми, а куклами, которые 
смотрят, говорят, едят и т. д. Как 
они это будут делать?

Начались разные упражнения, и 
когда задача была достигнута, спек­
такль получил иное звучание, иное 
внутреннее содержание.

Этой кукольности Е. Б. не требо­
вал только от одного актера (им был 
покойный О. Н. Басов), который иг­
рал генерала. .

Помню, я спросил Е. Б.:
— Что же, эту куколь ноетъ надо 

донести до зрителя? Он должен вос­
принимать нас не как людей, а как 
кукол?

Е. В. ответил:
— Нет. Это только методологиче­

ский прием. Зрители должны воспри­
нимать персонажей пьесы, как жи­
вых.

Потом Е. Б. поставил другое тре­
бование формального порядка:

— Нельзя двигаться, когда другие 
действующие лица «Свадьбы» гово­
рят. И это в отношении каждого ли­
ца должно быть оправдано. Олни пе­
рестают двигаться, потому что они 
заинтересовываются тем, что гово­
рит другой, иные—по другим причи­
нам.

В итоге на сцене получилось, что 
действующие лица двигались во 
время пауз между разговорами—од­
ни тянулись за бутылкой, другие за 
поросенком и т. д.,—но стоило толь-- 
ко кому-нибудь заговорить, все за­
стывали, как на мгновенном снимке.

Зрители этих остановок не заме­
чали. Они не видели, что спектакль 
построен на определенном формаль­
ном принципе. Зрители на спектакле 
весело смеялись. Среди публики был 
М. А. Чехов. Я наблюдал за ним. Он 
ни разу не улыбнулся, а потом ска­
зал Вахтангову:

— Женя, это страшно, что ты сде­
лал.

И зрители, которые в начале опек- 
такля смеялись, к концу понимали 
это и переставали смеяться. Пре­
дельная тупость, квинт-эссенция ме­
щанства Вахтанговым были вскры­
ты с такой потрясающей силой, что 
наиболее чуткие натуры не могли 
смеяться с самого начала спектакля, 
а менее чуткие зрители осознавали 
это посреди действия.

В живом человеке Е. Б. вскрывал 
мертвую сущность и достигал этого 
отнюдь не приемами условного по­
рядка. Спектакль носил реалистиче­
ский характер, но благодаря своеоб­
разной лепке фигур, движений, инто­
наций и т. д. он поднимался на высо­
ту больших обобщений и заставлял 
зрителя задумываться.

Всего замечательнее в спектакле 
был его финал, когда оплеванный, 
оскорбленный капитан Ревунов гово­
рил:

— Человек, уведите меня.
И пикто не тротался с места.
Капитан смотрел на пьяные непод­

вижные лица и во второй раз кри­
чал:

— Человек!
Е. Б. долго добивался у 0. И. Ба­

сова, чтобы этот возглао во второй 
раз авучал у него не как призыв к 
лакею, а как вопль человека, чувст­
вующего, что он погибает. И эта раз­
ница в первом и втором произноше­
нии того же слова доходила до зри­
теля.

Повисала пауза. Тихонько играла 
музыка. Слышались слова:

— Я задыхаюсь, дайте мне атмос­
феру!.-

Но этим не ограничились работы 
Вахтангова над Чеховым. В своем 
дневнике (1921 г.) он писал, что ему 
хочется поставитъ Чехова, Пушкина, 
Гоголя, хочется поставить в одном 
спектакле «Свадьбу» Чехова и «Пир 
во время чумы» Пушкина («Свадьба» 
Чехова,— писал он,— содержит в себе 
и «Пир во время чумы»), хотел по­
ставить «Три сестры» и «Чайку».

«Чайка» не лирика,— писал Е. Б. 
—Когда человек стреляется,—это не 
лирика. Это или Подвиг или Пош­
лость. Ни Подвит, ни Пошлость ни­
когда не были лирикой. А вот лири­
ка бывает иногда пошлостью».

Вахтангов так и не осуществил 
своей заветной мечты поставить ка­
кую-нибудь из больших пьес Чехова. 
Но не подлежит сомнению, что если 
бы он это сделал, то сейчас, в дин 
чеховского юбилея, мы имели бы пол­
ноценное театральное вскрытие че­
ховских замыслов.

Б. Е. ЗАХАВА


