
Анатолий ВАСИЛЬЕВ:

Это убиение искусства
На фестивале в Анапе “Киношок-94” один телем жюри. В предлагаемой читателям “ЛГ” 

из самых именитых театральных режиссеров беседе он рассказывает о своем кинематогра- 
России Анатолий ВАСИЛЬЕВ был председа- фическом опыте и об итогах фестиваля

- Вас не шокировало приглашение на 
“Киношок”?

- Это было очень даже неожиданно, 
но... Вообще-то моя жизнь не раз сопри­
касалась с кинематографом. Приходилось 
даже три года вести курс кинорежиссуры 
во ВГИКе, будучи театральным режиссе­
ром. Тот эпизод из своей жизни я воспри­
нял как подарок судьбы, так и с фестива­
лем вышло.

- Значит, кино в вашей жизни занимает 
не последнее место?

- Я как бы сделан кинематографом - 
многие годы у него учился искусству. Ко­
нечно, я учился и в театре. Но то был пе­
риферийный театр, я жил в Ростове-на- 
Дону, и там спектакли были далеко не то­
го уровня, что в Москве. В кинотеатре я 
испытывал все, что может испытывать 
человек, соприкоснувшийся с величайши­
ми вещами в своей жизни.
\ Первая попытка заняться кинорежис­
сурой у меня была где-то в середине 70-х - 
я снял телеспектакль “Степной король 
Лир” по повести Тургенева с Андреем По­
повым в главной роли, были также заняты 
Алла Покровская, Евгений Киндинов...

- Вторая попытка была связана со 
“Взрослой дочерью молодого человека”?

- Да, в 1981 году, через два года после 
премьеры в театре, я начал снимать теле­
фильм на его основе. Телепремьера, увы, 
состоялась лишь в 1992 году.

- Я слышал, что в свое время вы написа­
ли сценарий по повести Виталия Семина “Се­
меро в одном доме” и собирались по нему по­
ставить фильм...

- В начале 1981 года мне вроде бы да­
ли карт-бланш на “Мосфильме” - предло­
жили написать сценарий и снять фильм. 
Около двух лет мы вдвоем с моим другом 
Виктором Славкиным писали. Это была 
идея Виктора - экранизировать “Семеро в 
одном доме”. И я сразу согласился. Пото­
му что это прекрасная, потрясающая по­
весть. С нее, считаю, началась наша “го­
родская проза”. К тому же Семин - рос­
товчанин, как и я. Я хорошо знал среду, о 
которой шла речь в повести.

Нашу работу, однако, зарубили: обви­
нили в “чернушности” и прочих стандарт­
ных для того времени грехах и положили 
на полку... Конечно, переживал, конечно, 
мне было больно. Но поскольку в кинема­
тограф я пришел по любви, а не от амби­
ций, то я мог любить его, кинематограф, и 
на расстоянии. Я был доволен и тем, что 
сделал сценарий с другом, и что, по-мое­
му, хорошо сделал.

- А сейчас Нет желания к нему вернуть­
ся?

- Это моя юность... Не знаю... Тянет... 
Но я должен найти год, чистый год для ки­
нематографа, а как найти? Я не могу сни­
мать между делом, это очень серьезная 
работа.

- Российская кинорежиссура ныне доста­
точно условно разбилась на два достаточно 
непримиримых лагеря. Первый - в основном 

это молодежь, в большей или меньшей мере 
представляет экспериментальное, новатор­
ское направление в нашем кино. Костяк вто­
рого - режиссеры, которым неплохо жилось 
при советской власти, а теперь никак не жи­
вется. К какому лагерю вы бы себя отнесли?

- Если бы вы спросили меня про те­
атр, я бы ответил однозначно: я бы вы­
брал не своих одногодков, а молодых. Воз­
можно, для моих учеников это прозвучит 
неожиданно. Возможно, они думают, что у 
меня есть к ним ненависть какая-то, 
злость. Нет, есть только художественное 
раздражение. Но, в конце концов, почему 
бы его и не иметь?

В кинематографе, как мне кажется, 
идут другие процессы. Я вижу, что моло­
дая режиссура все прежнее бьет. В исто­
рии искусств это уже было: новая культу­
ра строилась на обломках старой. Впро­
чем, я не уверен, что аналогии точны. Но 
на “Киношоке” я не раз замечал, как ан­
тихудожественность, антиэстетичность, 
аморальность возводятся в художествен­
ный принцип. Принципиально должно 
быть снято плохо. Принципиально должно 
быть небрежно смонтировано. Принципи­
ально на экране должны быть такие типы, 
которых в жизни не сыщешь.

- Принципиально? А может, это элемен­
тарный непрофессионализм?

- Да, много и непрофессионализма. 
Но вот вопрос: а если молодой режиссер и 
не хочет приобрести, познать профессио­
нальность в привычном понимании этого 
слова?

Подчас я вижу: это сделано професси­
онально. Но я не могу принять такую про­
фессиональность, никогда ее не приму! 
Это убиение искусства. Никогда не пове­
рю, что из осколков разбитой вазы, из по- 
калеченнбй статуи можно сделать нечто 
совершенное.

- Вы имеете в виду фильм Евгения Лун­
гина? Он был воспринят на фестивале как 
один из главных шоков “Киношока”.

- “Ангелы в раю” делались в эстетике 
безобразного. Но вот вопрос: эстетика ли 
это безобразного или это само по себе бе­
зобразное? Для меня это безобразное са­
мо по себе1.

- Немало безобразного и в “Дикой люб­
ви”. Но в этой картине замечательно, и это 
почти единодушное мнение моих коллег, сыг­
рала Ксения Качалина. Почему ей не прису­
дили приз за лучшую женскую роль?

- Мы много говорили о Качалиной, но 
Аня Молчанова в “Дождях в океане” сыг­
рала сильнее - так посчитало большинст­
во членов жюри. Качалина - жертва ре-

- жиссуры неталантливой, серой. Скорее 
всего, возраст актрисы - она же совсем 
еще молода - не позволил конкурировать 
с режиссурой. Нельзя безоговорочно под­
чиняться режиссеру - это я говорю как 
режиссер. Как только это происходит, я 
прекращаю работать с актером. Только в 
результате художественного спора рожда­
ется настоящее искусство. Правда, диктат 

кинорежиссуры больший, чем театраль­
ной. Размер кадра куда меньше, чем раз­
мер сцены...

- Специальный приз жюри “Лебединая 
песня” - это признание художественных до­
стоинств фильма “Дожди в океане” или дань 
памяти замечательного режиссера?

- Ни в коем случае это нельзя воспри­
нимать как благотворительность. Фильм - 
художественная акция. Но мы хотели еще 
выразить и свое уважение к труду, к граж­
данскому подвигу Виктора Аристова. Сде­
лать такой фильм, будучи смертельно 
больным, - это подвиг.

И приз Андрону Михалкову-Конча­
ловскому за “Курочку Рябу” ни в коем 
случае нельзя рассматривать как благо­
творительность, как утешительный. Фор­
мулировкой “За фильм, свидетельствую­
щий о верности своей теме и о движении 
художественного сознания...” мы хотели 
подчеркнуть значимость картины как со­
бытия в культурной жизни.

- А как лично вы относитесь к “Серпу и 
молоту” Сергея Ливиева? Ведь картина ока­
залась особо выделенной: три награды основ­
ного жюри (за режиссуру, за лучшее испол­
нение мужской роли, за музыку), приз жюри 
прокатчиков...

- Обилие призов вовсе не означает, 
что “Серп и молот” значимей, чем “Ку­
рочка Ряба”...

Сергей Ливнев затронул тему, к кото­
рой художники будут обращаться еще 
очень долго, потому что мы продолжаем 
быть советскими людьми. В нас течет со­
ветская кровь. И нужно иметь мужество 
это признавать. Люди моего возраста и 
постарше не способны приговорить сами 
себя. Это могут сделать только молодые 
люди. Надо терпимо относиться к их 
творчеству и к тому, что они будут нас 
казнить. Они правильно поступают, раз­
бираясь в деталях, как получился совет­
ский человек. В этом смысле “Серп и мо­
лот” - хорошая картина, правильная кар­
тина, необходимая и для Ливнева, и для 
каждого из нас. Смотреть ее, может быть, 
и не очень симпатично. Не все в ней нра­
вится. В ней много условностей, мало 
психологических мотивировок происходя­
щего. Но, например, на меня большое 
впечатление произвели две финальные 
сцены: драка со Сталиным и самоубийство 
героя. Сколько было людей, которые обо­
рвали свою жизнь, потому что легенда о 
них была другая, чем они сами! Вспомните 
Маяковского... Это наша история...

Я вне кинематографа, вне его клано­
вости, семейственности. Потому мне лег­
че, проще наблюдать за ним со стороны - 
наблюдать влюбленными в кинематограф 
глазами. Многое из.того, что. я вижу, что 
создают молодые режиссеры, я не прини­
маю. Но у меня всегда остается вопрос: а 
прав ли я? Сегодня я это не принимаю. А 
завтра?

Беседу вел
Геннадий БЕЛОСТОЦКИЙ


