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ОКИДЫВАЯ мысленным 
взором творческий путь 

народного артиста СССР, глав­
ного режиссера Государствен­
ного академического театра 
драмы Литовской ССР Генри- 

’ каса Ванцявичюса, просто 
і удивляешься: как, оказывает­
ся, много успел сделать этот 
человек, во всем облике ко­
торого сквозит огромное жиз­
нелюбие, взгляд которого, 
чаще всего лукавый или 
даже насмешливый, ста­
новится непреклонным, лишь 
только речь заходит о театре, 
об устойчивости его режиссер­
ских принципов.

Начав от непосредственных 
впечатлений о художнике, не­
вольно переносишься в сферу 
личных воспоминаний и о пер­
вых встречах с его искусством. 
У меня эта встреча, признать­
ся, произошла довольно-таки 
поздно, в 1958 году, когда 
Г. Ванцявичюс уже был если 
не маститым, то достаточно 
известным. Его спектакль 
«Двадцатая весна» (по поэме 
Ю. Марцинкявичюса), который 
тогда довелось увидеть, бук- 
вально поразил своей новиз­
ной, обнаженностью идейного 
спора, богатством и гармони­
ей средств выражения. Сцена 
Каунасского драматического 
театра казалась ареной, где 
насмерть скрещиваются шпаги 
противников; электризуя пуб­
лику, над ней витал дух 
нравственного максимализма. 
А чего стоила та поистине ки­
нематографическая динамич­
ность, с которой действие пе­
ребрасывалось из душного, 
багровым светом залитого по­
гребка, где тлели националис­
тические идейки, на все сцени­
ческое пространство — про­
странство молодости, всепо­
беждающей весны, кое-где 
перечеркнутое белыми прос­
тынями нерастаявшего снега. 
Эта ослепительная белизна 
финальных сцен спектакля до 
сих пор отражается в памяти 
тревожащим эхом, а в те вре­

мена двадцатилетней давно­
сти казалась особенно впе­
чатляющей и новаторской.

За плечами Г. Ванцявичюса—- 
постановщика «Двадцатой вес­
ны», оказавшейся столь со­
звучной своему времени, то­
гда уже были годы учебы в 
драматической студии и мно­
гие актерские работы, среди 
которых — и героический об­
раз Сережи Тюленина. Позади 
был ГИТИС им. А. Б. Луначар­
ского, учеба у А. Лобанова, 
прикосновения к сокровищни­
це русской сценической куль­
туры, не прошедшие бесслед­
но для молодого художника, 
формировавшие его трепетное 
отношение к мысли драматур­
га, к актеру как непосредст­
венному и первейшему ее вы­
разителю, — словом, все те 
основы, без которых немыс­
лим реалистический театр. 
Вернувшись в Литву вместе с 
большой группой выпускников 
ГИТИСа, Г. Ванцявичюс в Кау­
насе за непродолжительное 
время сформировал лицо «те­
атра-современника» (опреде­
ление театроведа М. Петухау- 
скаса),. обратившего на себя 
внимание такими зрелыми реа- 
листическилАи спектаклями, как 
«Геркус Мантас» по пьесе 
Ю. Грушаса, «Первая конная» 
В. Вишневского и та же «Два­
дцатая весна».

В списке лучших постановок 
Г. Ванцявичюса каунасского 
периода часто встретишь име­
на таких драматургов, как 
В. Шекспир и А. Миллер, 
А. Чехов и А. Арбузов. Бу­
дучи главным режиссером те­
атра, Г. Ванцявичюс проводил 
весьма четкую репертуарную 
политику. Она проявлялась и 
в том равновесии между про­
изведениями классики и луч­
шими новинками советской 
драматургии, что позволяло 
воспитывать зрительскую ауди­
торию, вести ее шаг за шагом 
ко все более сложному сцени­
ческому постижению действи­
тельности. Она чувствовалась 

и в самом пристальном вни­
мании к явлениям литовской 
национальной драматургии. 
Прекрасные плоды принесло и 
творческое сотрудничество 
главного режиссера с такими 
нашими писателями, как 
А. Грицюс («Жаркое лето»), 
Ю. Грушас («Геркус Мантас», 
«Юбилей свадьбы», «Про­
фессор Маркас Видинас»), 
Ю. Марцинкявичюс («Двадца­
тая весна»), И. Авижюс («Де­
ревня на перепутье»).
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Раз нашедший «своих», близ­
ких ему по духу, по мировос­
приятию авторов, Г. Ванцяви­
чюс, как правило, старается 
закрепить это сотрудничество. 
Как бережливый хозяин, он не 
пренебрегает найденным. По­
этому и после 1966 года, когда 
Г. Ванцявичюс стал главным 
режиссером Академического 
театра драмы Литовской ССР, 
его связи с любимыми автора­
ми сохранились. В Вильнюсе 
он также плодотворно продол­
жал работать с И. Авижюсом 
(«Потерянный кров»), возобно­
вил творческие контакты и с 
Ю. Грушасом («Цирк»), а дра­
матическая поэма Ю. Марцин­
кявичюса «Мажвидас» завер­
шит собой сценическую три­
логию, две первые части кото­
рой — «Миндаугас» и «Со­
бор» — стали значительными 
явлениями всего литовского 
современного театра.

Постоянство, удивительная 
последовательность — эти оп­

ределения можно употреблять 
отнюдь не только в отноше­
нии контактов Г. Ванцявичюса 
<; драматургами. В вильнюс­
скую труппу, в то время не­
сколько утомленную частой 
сменой режиссеров и стилей, 
он принес опробованные на 
каунасской сцене принципы 
формирования репертуара (на 
сегодняшней афише — Ф. До­
стоевский и В. Шекспир, Г. Иб­
сен и Ч. Айтматов) и, собствен­
но, те же самые незыблемые 

принципы: верность простоте 
(не простоватости!), реалисти­
ческой целостности, повышен­
ное чувство гражданской от­
ветственности за свое искусст­
во и — в конечном итоге — за 
мир, в котором ты живешь. 
Разве не этим было продикто­
вано рождение даже трех сце­
нических вариантов «Потерян­
ного крова» И. Авижюса? Слу­
чай, не имевший в истории на­
шего театра прецедента, был 
оправдан пониманием важно­
сти поднятой писателем про­
блемы самоопределения всей 
нации, страстным желанием 
постановщика решить ее по 
возможности еще глубже, 
дать не простую сценическую 
иллюстрацию романа, а под­
нять спектакль до уровня са­
мостоятельного явления теат­
рального искусства.

Как и в начале своего твор­
ческого пути, Г. Ванцявичюс 
считает актера основным ре­
жиссерским «инструментом». 

Естественно, что при такой 
концепции в его спектаклях 
часто происходят радостные 
открытия актерских дарований 
или же их новых граней. В па­
мяти каунасских театралов жи­
во сохранились образы, соз­
данные Р. Сталилюнайте в 
«Антонии и Клеопатре» 
В. Шекспира, Р, Адомайтисом 
и В. Томкусом в «Мышах и 
людях» Д. Стейнбека. Послед­
ние два актера, вслед за «сво­
им» режиссером последовав­
шие в Вильнюс, в большой 
степени благодаря ему обна­
руживают естественный твор­
ческий рост. Еще бы: ведь на 
сцене Академического театра 
драмы им доверены роли та­
кого звучания, как Франц из 
«Затворников Альтоны» Ж.-П. 
Сартра, Миндаугас в одно­
именном спектакле (Р. Адо­
майтис) или Лауринас в «Со­
боре» того же Ю. А\арцинкя- 
вичюса (В. Томкус). Открытие 
совершенно новых возмож­
ностей актера Г. Кураускаса 
произошло в умном, иронич­
ном спектакле «Село Степан- 
чиково и его обитатели» по 
Ф. Достоевскому. Подлинным 
«звездным часом» для моло­
дой актрисы Г. Циплинскайте 
стала ее роль в «Дикой утке» 
Г. Ибсена. В театр она пришла 
вместе со всем актерским 
курсом — и пусть еще не все 
начинающие сыграли свои 
«жизненные» роли, они на них 
могут твердо надеяться, ибо 
судьба молодых воспитанников 
далеко не безразлична пре­
красному педагогу Г. Ванцяви- 
чюсу.

Приверженность режиссера 
раз выработанным принципам 
подчас кое-кого даже повер­
гает в сомнение: сила его в 
этом или слабость? На это хо­
рошо и предельно лаконично 
ответил поэт Ю. Марцинкяви­
чюс, сказав: «Ванцявичюс
любит литературу и актера. 
Что поделаешь, хотя сегодня 
это и не очень модная теат­

ральная концепция, зато она 
вечная».

И действительно, в суете по­
вседневной мы иногда бываем 
несправедливы к свеим худож­
никам. Превозносим спек­
такль-однодневку за его мод­
ную условность, забывая, что 
все это (и в лучшем качестве) 
у Г. Ванцявичюса уже было, 
скажем, в «Генеральной репе­
тиции» К. Бинкиса, спектакле... 
1959 года. Сокрушаемся по 
поводу якобы утраченных ню­
ансов Г. Ибсена или В. Креве, 
не замечая при этом, что 
взгляд художника на классику 
остро современен — несмотря 
на отсутствие всяких внешних 
«осовремениваний», которые, 
конечно же, легче заметить и 
превознести. Ведь Г. Ванцяви­
чюс отнюдь не так прост, как 
кажется, его спектакли, его 
«политика» в отношении ре­
пертуара, режиссерского са­
мообновления достаточно
тонка, чтобы сразу же от­
крыться поверхностному взгля­
ду.

При встрече с Г. Ванцявичю- 
сом обычно приятно удивляют 
его неподдельная скромность 
и уважение к поискам других. 
Помнится, как-то темперамент­
но рассказав (а он великолеп­
ный рассказчик!) про один 
впечатляющий эстонский спек­
такль, он лишь скромно в кон­
це добавил, что-то вроде «я 
бы за такое не брался», «это 
не мой спектакль». Такое себе 
может позволить лишь дейст­
вительно большой художник, 
знающий то «свое», о чем он 
хочет поведать со Сцены, и 
умеющий это сделать. И хотя 
формула «вклад в развитие ли­
товского театрального искусст­
ва» сама по себе звучит весь­
ма официально, ее конкрет­
ность в отношении к творче­
ству народного артиста СССР 
Генрикаса Ванцявичюса, не­
сомненно, доказана самим 
временем.

С. МАЦАЙТИС.


