
НА СОИСКАНИЕВЫДАЮЩИЙСЯ АКТЕР ленинской премий
■

Близится день, когда, по реше­
нию Всемирного Совета Мира, все 
прогрессивные люди земли отме­
тят столетие со дня рождения ве­
ликого сына русского народа, ре­
форматора театрального искус­
ства, гениального художника сце­
ны и мыслителя Константина Сер­
геевича Станиславского.

Высшей ступенью сценического 
реализма Станиславский считал 
искусство, которое он назвал 
«школой переживания». По его 
словам, это искусство характери­
зуется тем, что, воссоздавая на 
сцене органическую жизнь челове­
ка, актер действительно пережи­
вает чувства воплощаемого образа 
и передает их в художественно со­
вершенной форме. Суть этого на­
правления сводится к тому, что 
надо прожить роль каждый раз 
и при каждом повторении творче­
ства.

Многие актеры узбекской сцены 
могут быть отнесены к этой шко­
ле. Ярчайшим ее 'представителем, 
на мой взгляд, является актер 
театра имени Хамзы Шукур Бур­
ханов. Он подтверждает своей иг­
рой известную мысль К. С. Стани­
славского о том, что каждый боль­
шой актер-художник несет «систе­
му» как бы в себе, ибо органиче­
ское творчество есть естественное 
для него состояние.

Мы говорим о Бурханове и 
потому, что его' путь —■ путь акте­
ра, пришедшего на профессиональ­
ную сцену из самодеятельности, 
убедительнейшим образом показы­
вает, какое огромное значение для 
освоения системы имеет сама 
творческая практика; наконец, 
творчество Бурханова, в котором 
ярко проявляются художественные 
национальные традиции, убеждает 
в том, что истинно современное 
искусство требует в такой же ме­
ре развития прогрессивных нацио­
нальных форм, как и знания 
основных принципов системы, без 
которого и не будет самого этого 
развития.

...Бурханов и система! На пер­
вый взгляд, кажется, ... что . творче­
ство . этого актера, весь его облик 
и какая-либо система «две вещи 
несовместимые».

Его бурный, ■■’неуемный темпера­
мент, огромная; всезахлестываю- 
щая. эмоциональность;.' безудерж­
ная страстность как будто никак 
не соответствуют представлениям 
о правильном, логическом, после­
довательном, обоснованном дейст­
вии, которых требует система. Од­
нако сама основа исполнения Бур­
хановым наиболее удавшихся об­
разов, характер репетиционного 
процесса, пути внутренней подго­
товки говорят о том, что актер в 
своем творчестве с редкой после­
довательностью придержива е т с я 
тех основных и глубоких законов 
актерского мастерства, которые 
были разработаны К. С. Стани­
славским.
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Система нисколько не ущемила 
индивидуальность артиста, не обес­
цветила «национальный колорит» 
его таланта, что и делает таки­
ми жанрово яркими и определен­
ными спектакли, в которых он 
исполняет Основные роли. Его вос­
питание и самовоспитание 
ходило в театре в «школе1 
ду», как назвал такой м 
Станиславский, в общении 
стерами узбекской сцены 
шего поколения М. Уйгуром 
Я. Бабаджановым, Т. Ходжаевым 
и А. Гинзбургом.

Бурханов является актером ле­
нинской темы. Не потому только, 
что он в четырех пьесах исполнял 
роль величайшего гения всех эпох 
и народов—Владимира Ильича Ле­
нина. В работе над образом Ильи­
ча как бы слились и предстали в 
новом качестве все ранее наблю­
денные и воссозданные черты пе­
редового человека революционной 
эпохи, да и вообще всех положи­
тельных героев, которых он играл. 
К образу Ленина ведет весь опыт 
актера. От этого дорогого образа 
как бы следует все дальнейшее 
творчество Бурханова. Речь идет, 
разумеется, не о прямом продол­
жении каких-то черт и особенно­
стей Ильича (хотя было и это). 
Высочайший критерий диктовал 
ему оценку, определенный подход 
к любой из ролей, с которыми он 
встречался после исполнения 
Ленина.

Многие его герои были людьми 
смелыми и гордыми, мужествен­
ными и принципиальными, но у 
каждого была своя смелость, своя 
гордость, свое мужество. Лйдй 
одного плана, выражающие тему 
актера, были характерами неповто­
римыми.

Бурханова, как и всех актеров 
его плана 
главных» 
опасность: 
овации, 
приучает к- поклонению, 
(Станиславский). Но, этические, ос­
новы системы Станиславского яв­
ляются профилактическим средст­
вом и против этой опасности, они 
помогают актеру с ней бороться.

Чтобы описать процесс полити­
ческого, эстетического и техноло­
гического развития Бурханова, 
нужна книга об актере. Мы позво­
лим себе привести только некото­
рые факты.

Вот этапная работа середины 
тридцатых годов — Гулям из «Че­
сти и любви» К. Яшена. Сам об- 
(раз пьесы, в котором дан слож­
ный процесс внутренней, .полной 
противоречий борьбы, потребовал 
от актера не только . . «мобилиза­
ции» всех его наблюдений над 
жизнью народа, п'е только Макси- 

ріального использования тех черт 
а индивидуальности Бурханова, ко­
торые «ложились» на' Гуляма, не 
Iтолько привлечения'1 мира близ- 
j ких и рядом лежащих ассоциаций, 
Іпо и углубленного «исследования» 
характера: В . спектакле происхо­
дил как бы непрерывный процесс 
обновления и . совершенствования 
характера. Гуляма. , Процесс этот 
далеко не завершался в конце 
спектакля," где', звучал не торжест­
венный финал, а мотив «человека 
в пути»... Это было результатом 
детальной психологической разра­
ботки роли. Так раскрытие внутрен­
него мира человека становилось 
одним из ведущих качеств актера, 
вплотную сближая его с одним из 
основных принципов. системы Ста­
ниславского.

Конечно, в эти годы были рабо­
ты менее выразительные, были 
просто срывы и ошибки. Однако 
накопление нового происходило 
интенсивно и победно, о чем сви­
детельствует его Гафур из «Бая 
и батрака» Хамзы .— этапная 
роль, исполнявшаяся и знамени­
тым Абраром Хидоятовым, кото­
рый немало помог тогда молодому 
актеру. ■ .

Природа образа, последователь­
но проходящего становление и 
формирование, и режиссура Я. Ба- 
баджанова, точные подсказы кото­
рого возбуждали воображение и 

'фантазию Бурханова, вели к вер­
ным действиям. И хотя в спектак­
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ле не было восстановлено потерян­
ное последнее действие пьесы, в 
котором борющийся против баев 
и колонизаторов Гафур попадает 
в Сибирь и становится здесь со­
знательным революционером, ис­
полнение Бурханова убеждало в 
естественности такого продолже­
ния биографии героя и давало воз­
можность зрителям предвидеть бу­
дущее Гафура. По терминологии 
системы это было освоение одной 
из важных ее идей, 
ве роли», которая 
укреплена и развита 
ботах, а особенно 
«Священной крови», 
Т. Ходжаевым.

...В годы Великой Отечествен­
ной войны среди ряда других ро­
лей Бурханов готовился к воссо­
зданию образа Фрунзе («Полет 
орла» И. Султанова). Приступая к 
работе над спектаклем, известный 
русский режиссер И. Н. Берсенев 
высказывал опасение, что Бурха­
нову — актеру огромного стихий­
ного темперамента, только что 
блистательно сыгравшему пламен­
ного и экспрессивного Олеко Дун­
дича, будет трудно найти порази­
тельно сдержанного, спокойного, 
полного самообладания Фрунзе. 
Но Бурханов уже с первых репе­
тиций поразил режиссера глубо­
ким и верным проникновением в 
сущность образа. Он схватывал 
самые тонкие и сложные замеча­
ния постановщика. Трудности его 
не отпугивали, а разжигали фанта­
зию, укрепляли волю. В той «шко­
ле на ходу», о которой мы писали, 
это был один из ответственней­
ших и важнейших «курсов» по 
утверждению методологии Стани­
славского.

Позже — в 1947 году — Бур­
ханов вдохновенно работал над 
ролью Максимова в спектакле 
«За тех, кто в море». Он ярко 
выражал духовную красоту, нрав­
ственную силу, мужество и чест­
ность героя новой эпохи. Мощная 
эмоциональность, открытое и 
полное выражение страстей отли­
чали этого романтического Мак­
симова. /

Интересно и крупно толковал 
Бурханов и роль Хлебникова в 
спектакле «персональное дело», 
поставленном по пьесе А. Штейна.

Как видим, стремление до кон­
ца слиться с образом изображае­
мого человека, к полному перево­
площению живет у Бурханова не 
только в ролях из узбекских пьес, 
но и в- образах, созданных им на 
материале переводной драматур­
гии. С необычайной ясностью это 
доказывают его. Иван Петрович 
Войницкий и Антон Иванович 
Сквозник-Дмухановский. Работа 
над этими ролями — важная веха 
в. освоении системы. ,

Дядя Ваня Бурханова —- роман­
тический . герой, в характере ко­
торого .как бы просвечивают про­
тиворечия эпохи. Громадная, ско­
ванная си,л а и нерастраченное ду­
шевное богатство отличают героя 
Бурханова. Перевоплощаясь в че­
ховский. образ, :‘.актер не уходил от 
органичных для него элементов 
национальной художес т в е н н о й 
культуры. • особенности . . которой 
служили на этот раз выявлению 
идейных .мотивов , и . стиля пьесы 
великого русского классика.
' Другая национальная тради­
ция — традиция сатиры-— была ис­
пользована актером при работе 
над ролью городничего' из гоголев­
ского «Ревизора». Он создал об­
раз энергичного, властного, хитро­
го и разгоряченного Сквозник- 
Дмухановского. Вся физическая 
и духовная природа актера дей­
ственно устремлена на- то, что 
происходит в душе Антона- Ивано­
вича. Это-и есть -то твердое, уве­
ренное овладение «сквозным дей­
ствием» образа, которое лежит в 
основе системы- Станиславского. 
Обосновывая и объясняя каждый 
шаг городничего, Бурханов соче­
тает остроту рисунка :с искрен­
ностью и эмоциональной насыщен­
ностью, социальную обобщенность 
с бытовыми подробностями пове­
дения.

Может возникнуть вопрос: как 
в творчестве героико-романтиче­
ского актера оказался гоголевский
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герой, да и не только 
сейн Байкара из «Алишера 
вой», Каландаров из «Птички- 
Невелички». Это лишь еще одно 
свидетельство близости Бурханова 
к учению К. С. Станиславского, 
предполагающего разнообразие ро­
лей и широту возможностей акте­
ров «школы переживания».

Для формирования Бурханова, 
как сценического художника имен­
но этой школы, большое значение 
имел не только процесс работы, 
но и сама последовательность ро­
лей и возникающие в связи с этим 
неизбежные вопросы, сравнения, 
размышления...

Романтическая тональность мно­
гих образов, созданных Бурхано­
вым, неотделима от их реалисти­
ческого строя. Когда Бурханов 
играет наших современников ■— 
творцов и создателей нового обще­
ства, то единство мечты и действи­
тельности, слияние романтизма и 
реализма выражено в "Страстной 
воодушевленности народных геро­
ев новой жизнью, в непреклон­
ной воле к выполнению великих 
предначертаний.

Когда он встречается с образа­
ми современных борцов за свобо­
ду в мире, где еще царит насилие, 
или с образами классики, то это 
единство передается через мощ­
ную борьбу за попранный идеал. 
Сохраняя предельную конкрет­
ность характеров этих героев, он, 
выражая их волю и ненависть, 
поднимается до таких высот на­
пряжения духа, которые и явля­
ются романтической одушевлен­
ностью в сценическом искусстве. 
Достаточно вспомнить его Улугбе­
ка (в драме М. Шейхзаде), в ко­
тором он стремился воссоздать в 
единстве образ крупного государ1 
ственного деятеля, талантливого 
полководца и ученого; или Брута 
из «Юлия Цезаря» В. Шекспира, 
где с необычайной силой вскрыта 
трагедия великого республиканца, 
образ которого один ■ из интерес­
нейших шекспировских образов на 
сцене. Оба спектакля поставлены 
Александром Гинзбургом.

Ясно, что индивидуальность ак­
тера и принадлежность его к опре­
деленной национальной актерской 
школе, являются моментами, спо­
собствующими наиболее яркому 
выражению в искусстве этой ро­
мантической тенденции. В роман­
тической воодушевленности мно­
гих образов Бурханова можно 
различить традиции народа. В их 
героической устремленности про­
читывается гражданский пафос 
некогда' угнетенной нации, подня­
той партией к свету и правде. В 
огненном темпераменте актера 
узнаются энергия и 'страсть, при-, 
сущие характеру узбеков. В на­
певности движения '' и речи 
ощущается по-своему выражен­
ная древняя музыкальная и тан­
цевальная культура' народа. Но 
напряженность страстей и темпе­
рамент мысли, свойственные мно­
гим образам Бурханова, ■— кате­
гории не статичные,' одинаково 
проявляемые в кажДой данной 
роли. Когда ■ актер1 не находит 
исторически-конйретной формы их 
выражения или «играет» эту 
«страстную напряженнос’гь». и; «де­
монстрирует» 'этот .«темпера­
мент», исполнителя -подстерег 
гает серьезная опасность штампа, 
подмены искренних переживаний 
приемами псевдоромантического 
театра, соприкасающегося со сти­
лизацией «под национальную 
форму».

Система К. С. Станиславского 
подчиняет поток эмоций шнтеллек- 
туальному, идейному началу. Свой­
ственные ■ ей логика - и . правда 
чувств делают , романтику более 
сдержанной, а ее. взрывчатую 
страстность , более обоснованной, 
не лишая темперамента-и-энергии, 
одушевленности и; огня. И. когда 
Бурханов идет по такомуі пути, то 
он, потрясает, оставляя неизглади­
мый след в сознании зрйтелей! А 
это и является конечной; щелью 
того искусства, за которое.. всю 
жизнь боролся К.- С.: Станислав- 
.скнй.

Я. ФЕЛЬДМАН.
Кандидат искусствоведения.
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