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художник, общество, эпоха

АМПЛИТУДА
СПОРОВ
В ИСКУССТВЕ
КАЖЕТСЯ, что в нашем общем 

сознании все больше и проч­
нее укореняется мысль о до­

стоинстве критики, об ее необычайно 
ответственной роли в современности. 

Откровенно говоря, всем поря­
дочно надоели некомпетентные вы­
ступления некоторых не в меру воз­
раста игривых критиков, усердно 
раздувающих мыльные пузыри своей 
эфемерной славы. Как справедливо 
отметил в журнале «Коммунист» 
Е. Сурков, на путях, где эти крити­
ки подвизаются с такой гусарокой 
лихостью, проходят слишком уж 
важные кровеносные системы и 
нервные узлы нашей художествен­
ной жизни.

Нет, не эти критики оказывают 
решающее воздействие на художе­
ственный процесс.

Действительно влиятельной и 
фундаментальной является творче­
ская деятельность, тех подлинно 
профессиональных критиков, кото­
рые с научных марксистско-ленин­
ских позиций, выверенных историей, 
страстно и влюбленно поддержива­
ют все новое, действенно перспек­
тивное в искусстве социалистическо­
го реализма.

Я говорю «страстно», полностью 
отдавая себе отчет в том, как 
сложно отстаивать объективную ис­
тину там, где скрещиваются копья, 
где идет идеологичеокий бой за не­
преходящие ценности гуманизма и 
реализма.

А между тем мы знаем немало 
критических работ (к сожалению, 
зачастую'исчезающих в неодолимой 
динамике «периодичности»), спо­
собных вести этот бой на высоком 
теоретическом уровне. Книга, кото­
рую мне искренне хочется пореко­
мендовать заинтересованному чита­
телю, — веское тому доказательст­
во. Это новая монография изве­
стного советского критика Е. Сурко­
ва «Амплитуда спора».

Несколько предварительных заме­
чаний о жанре книги, которую сам 
автор рекомендует как сборник ста­
тей, посвященных актуальным 
проблемам современного искусства.

Нет, это, конечно, не сборник в 
традиционном омысле слова, хотя 
каждая помещенная в нем статья 
добросовестно датирована, сообще­
но о мере ее переработки.

О чем бы ни говорил автор? о 
судьбах современного театра или о 

фильме «Председатель», об эстети­
ке Брехта или об Ибсене на совре­
менной норвежской сцене, им дви­
жет неодолимое стремление ученого- 
бойца активно вмешаться в самую 
гущу эстетических баталий, выска­
зать свои, выстраданные в много­
летних раздумьях идеи о реализме 
в иокусстве, об его старых и новых 
формах, о социальной активности 
искусства, о гуманизме, о партий­
ности — о всем том, что волнует 
умы художественной интеллиген; 
ции, всех тех, кому дороги судьбы 
истинного искусства.

Он говорит о советском театре на 
X конгрессе Международного ин­
ститута театра — и сразу же отме­
чает главное, неоопоримое истори­
ческое преимущество советского те­
атра; освоение им новой человече­
ской действительности. «Источник 
драматического движения в пьесах 
советских писателей не в энергии 
человечеокого распада, а в той по­
зитивной, жизнетворчеакой энергии, 
которая высвобождается в резуль­
тате стремительного роста, форми­
рования, укрепления, торжества че­
ловечеокой личности, сознающей, 
что на ее стороне историческая 
правда и справедливость, и в этом 
черпающей силу для максимально­
го развертывания своего творческо­
го, активно-созидательного потен­
циала».

Этот источник драматизма Е. Сур­
ков прослеживает в ряде статей, и 
прежде всего — в блистательных по 
полемической силе статьях о фильме 
«Председатель». Спор о герое, кото­
рый он ведет с догматически мысля­
щими оппонентами, завершается 
действительно внушительной побе­
дой.

Рассмотрев полюбившийся зрите­
лю фильм в разных аопектах, и 
прежде всего в аспекте жизненной 
правды, Е. Сурков доказывает (на 
мой взгляд, неотразимо!), что 
Егор Трубников и есть один из тех 

положительных героев современно­
сти, которого так долго и так жадно 
иакало наше искусство и ждали зри­
тели. Ему присущи те «канониче­
ские» черты, которые отвергает и 
опровергает «резвящаяся» критика: 
страстц патриота, одухотворенного 
идеалом коммунизма, преданного 
беспредельно своему народу, его ве­
ликой правде, способного на актив­
ное действие во имя этой правды!

Примеров подобного рода в книге 
немало.

Они свидетельствуют не только об 
иокусствоведческой чуткости крити­
ка (что, конечно, весьма привлека­
тельное качество!), но и об его уме­
нии сосредоточить свой исследова­
тельский интерес на «горячих» точ-- 
ках спора.

Вспомним, что «столпы» эстетики 
ревизионизма наносят свой удар 
прежде всего по ленинской теории 
отражения, метафизически противо­
поставляя искусство познанию, 
голословно и бездоказательно упре­
кая марксистов в гипертрофии по­
знавательной функции художествен­
ного творчества.

Игнорируя активно-творческую 
природу реалистического познания 
жизни средствами искусства, они 
противопоставляют «механическому» 
(по их терминологии), «старому» 
реализму, «новый» реализм, осно­
ванный на «преобразовании» жизни 
творческим субъектом, на ее «де­
формации».

Этот трюк, позволяющий ревизио­
нистам провозглашать, себя апосто­
лами эстетического новаторства, они 
делают на базе фальсификации 
творчества крупнейших реалистов 
XX века. Тех, кто в действительно­
сти существенно обогатил вырази­
тельные возможности реализма. И 
прежде всего — на материале твор­
чества Брехта!

Для'’ЛЮДвЙ," наивных в теоретиче­
ском отношении, , и впрямь могут 
показаться убедительными .их «вы­

ходы в Брехта». Ведь не кто иной, 
как крупнейший немецкий режиссер 
и драматург XX века, открыто 
вставший на позиции социализма, 
ратовал за активность художествен­
ного познания. Ну как тут не свя­
зать смелые искания художника, вы­
зывающего ныне интерес во всем 
мире, с догмами ревизионизма? ..

Изящно и убедительно Е. Сурков 
вскрывает хитроумную механику 
ревизионистов, давая марксистско- 
ленинскую научную интерпретацию 
эстетического опыта Брехта.

Брехт, пишет автор, «как раз 
прочно стоял на этих самых старых, 
то есть исконно марксистских пози­
циях. Для него решающим момен­
том всегда был момент обществен­
ной практики, и пути к увеличению 
активности искусства он искал не в 
расковывании. волюнтаристского 
произвола художника, а в макси­
мальном увеличении его ответствен­
ности за точность постижения зако­
номерностей истории, за то, насколь­
ко познанная нами средствами ис­
кусства правда жизни соответству­
ет объективной логике социального 
процесса. Потому что только верно 
понятое могло дать и художнику, и 
его аудитории опору для их наступ­
ления на действительность во имя 
ее социалистической переделки».

Кстати, для практики советского 
театра важно и то, как смело и 
творчески выявляет Е. Сурков дей­
ствительные неточности эстетики 
Брехта, ее исторически обусловлен­
ные ограниченности. В частности, 
ошибочность взгляда Б. Брехта на 
«искусство вживания», якобы иск­
лючающего акт критики. Высказы­
вая свой взгляд на проблему, автор 
(как мне представляется, неоспо­
римо) доказывает, что будущее не 
поставит перед нами альтернативы? 
Станиславский или Брехт. «Стани­
славский и сегодня, — пишет он, — 
по глубине и силе влияния на весь 

мировой театр не имеет себе рав­
ных ни среди художников прошло­
го, ни среди наших современников. 
И нет никаких оснований предпола­
гать, что это влияние почему-либо 
ослабнет в ближайшие годы».

Естественно, что такой глубокий 
знаток театра, как Е. Сурков, не мо-\ 
жет не видеть того вклада в теат­
ральную культуру, который ныне 
символизируется именами Брехта, 
Вахтангова, Мейерхольда, Алексея 
Попова, Таирова, Завадского, Рубе­
на Симонова, равно как и многих 
других художников. Автор не толь­
ко осмысливает их вклад с научных 
позиций, но и раскрывает эстетиче­
ское богатство социалистического 
реализма, как его внутреннюю зако­
номерность.

Однако богатство и расплывча­
тость принципов — далеко не одно 
и то же.

Критикуя окостенелость мысли 
догматиков и догматический транс 
ревизионистов, Е. Сурков весь свой 
пафос ученого и публициста обра­
щает на защиту перспективности 
реализма. И не «реализма вообще», 
а реализма социалистического, все 
категории которого он рассматри­
вает на живом материале советско­
го театра и драматургии. Так, под 
его пером оживают традиционные 
категории эстетики социалистиче­
ского реализма, и мы узнаем неожи­
данно много нового. А рядом — 
блестящие отступления в сферу эти­
ческих категорий, постижением ко­
торых предопределена необычность 
и популярность многих пьес совет­
ских авторов. И здесь опять-таки 
Е- Сурков предстает перед нами как 
критик-новатор, как ученый, отдаю­
щий свой незаурядный талант са­
мому важному —• развитию новой 
художественной культуры комму­
низма.

В. РАЗУМНЫЙ, 
профессор.


