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^фальсификаторы не дремлютПОЧТИ ПО БРЕХТУ
«Годом Брехта» назвала прогрессивная театральная обще-, 

ственность минувший 1978-й, в течение которого в разных 
странах широко отмечалось 80-летие выдающегося немецко­
го драматурга, поэта и театрального реформатора. На юби­
лейных торжествах, проходивших, в частности, в ГДР, теат­
ральные деятели разных стран единодушно отмечали пло­
дотворность работы над его пьесами, непреходящую остро­
ту и актуальность его произведений.

Но вот не так давно из Франкфурта-на-Майне (ФРГ) по­
ступили сообщения буржуазных газет, что на международ­
ном симпозиуме, посвященном юбилею драматурга, «постав­
лена под вопрос политическая и литературная значимость 
Брехта...».

Что же произошло во Франкфурте!

Со страниц западных га­
зет и с искусствоведческих 
кафедр, словно с церковных 
амвонов, прозвучали слова 
отлучения. «Брехт скучен и 

, устарел»-,—-вещает «Франк­
фуртер альгемайне». «Моло­
дые интеллектуалы дали по­
нять, что они считают не­
уместной бравурную смесь 
театральной постановки с по­
литической полемикой,— вто­
рит ей «Интернэшнл ге­
ральд трибюн».— Современ­
ный театр отходит от полити­
ки, предпочитая заниматься 
проблемами человеческой пси­
хики».

Сюжет антибрехтовского 
спектакля, разыгранного во 
Франкфурте, не нов. Сколь­
ко уж раз — и до, и после 
смерти великого драматур­
га — его «сбрасывали с пье­
дестала», «разоблачали» чуть 
ли не как коммунистического 
агента в мировом театраль­
ном искусстве. Несмотря на 
это, по сей день он один из 
наиболее популярных драма­
тургов Европы. На театраль­
ных сценах той же ФРГ по 
количеству постановок он 
опережает Шекспира.

Факт этот сам по себе дав­
но огорчает апологетов бур­
жуазного искусства. Почти 
все прежние кампании против 
Брехта совпадали с пиками 
антикоммунистической исте­
рии, поднимаемой время от 
времени на Западе. Вот и те­
перь. когда натовские стра­
теги выпустили на пропаган­
дистскую арену очередное 
«коммунистическое пугало», 
определенные круги западно­
го театра поспешили им 
подыграть.

Пропагандистский харак­
тер этой кампании очевиден, 

■он не имеет ничего общего 
ни с театроведческой наукой, 
ни с подлинной оценкой твор­
ческого наследия дра^щд)-. 
га. Достаточно сказать. что 
основными критиками, на ко­
торых ссылаются газеты, выс­
тупили так называемые «мо­
лодые театральные интеллек­
туалы» — группа режиссе­
ров. которые по разным при­
чинам вообще никогда всерьез 
не занимались Брехтом.

Западногерманские режис­
серы Э. Вендт, К. Пейманн, 
Н. Рудольф, Ю. Флимм на 
вопрос театроведа Г. Рюле, 
почему они не ставят Брех­
та, ответили по-разному.

«Брехт не отвечает ни на 
психологические, ни на ис­
торические вопросы»...

«Его драматургия оста­
лась в 30-х, 40-х годах»...

«Он дает упрощенную мо­
дель мира»...

«Брехт канонизирован, нет 
свободы интерпретации»...

«У Брехта отсутствует ан­
титезис. Налицо лишь момент 
откровения, никакой диалек­
тики, которая ему сопутст­
вует»...

Хватит, пожалуй. При же­
лании можно оспаривать каж­
дый из приведенных тезисов 
и аргументированно опро­
вергнуть его. Но едва ли 
стоит вступать в дискуссии 
о том, диалектичен ли «диа­
лектический театр» Брехта, 
насколько психологичен и ис­
торичен его режиссерский 
метод и на все ли вопросы 
современности отвечает его 
драматургия. Не в этом суть.

Как-то, разоблачая «ро­
мантический блеф» тради­
ционного буржуазного искус­
ства, Брехт предложил ори­
гинальный способ переделать 
оперу Оффенбаха «Сказки 
Гофмана», вооружив героя 
«окулярами правды» — очка­
ми. через которые вещи и 
события предстают в их ис­
тинном, неприукрашенном ви­
де. Давайте отложим в сторо­
ну слова и, вооружившись та­
кими «окулярами», посмот­
рим, как учил Брехт «кон­
кретным обстоятельствам». 
Посмотрим, что же практиче­
ски предлагают в противовес 
Брехту его оппоненты.

Чтобы удержаться на по­
верхности и привлечь к себе 
общественное внимание, они 
охотно хватаются за фор­
мальные крайности — от 
«хэппининга» до «театра аб­
сурда», от абстракции до 
«голого» натурализма. По 
сценам «интеллектуального 
театра» мечутся Дездемоны 
в бикини, на процесс удуше­
ния которых с легкой руки 
режиссеров отводятся доб­
рые полчаса — так, очевид­
но. глубже раскрывается 
«внутренний, интимный мир 
героя». Короче, выражаясь 
я.аыкам Брехта, в «интеллек­
туальном театре» происходит 
«вавилонское столпотворение 
стилей и опошление художе­
ственного вкуса».

Даже западная критика 
отмечает, что «интеллекту­
альный» западногерманский 
театр сегодня переживает 
глубокий спад: у него нет ни 
драматургического материа­
ла, ни режиссерской школы, 
способных поднять театраль­
ное искусство до высот боль­
ших художественных и обще­
ственных обобщений.

Обращаются «интеллектуа­
лы» и к современной полити­
ческой теме, к острым обще­
ственным проблемам. Но ре­
шают их. как правило, с 
идеалистических экзистенциа­
листских позиций. Типичный 
пример — постановка в ФРГ 
пьес «Справедливые» Камю 
и «Грязные руки» Сартра, 

«антитеррористическое» ост­
рие которых направлено, по 
существу, против социалисти­
ческой и коммунистической 
идеологии. Тут они законо­
мерно попадают в одну ком­
панию с буржуазными аполо­
гетами и реакционерами, про­
тив которых столь часто и 
шумно выступают.

Таковы обстоятельства. Как 
видим, они складываются 
вполне по Брехту, который 
утверждал, что для достиже­
ния больших целей на театре 
«одних благородных устрем­
лений недостаточно — нужно 
еще приобрести знания и ов­
ладеть определенным мето­
дом». А этого-то как раз и не 
желают западные «интеллек­
туалы». Им не подходят, 
точнее, им не выгодны вы­
раженная классовая позиция 
прогрессивного драматурга, 
его воинствующий антибур­
жуазный гуманизм, его все­
проникающий аналитический 
метод. Они предпочитают 
быть аполитичными не пото­
му, что в жизни сегодняшней 
ФРГ нет места политике, а 
потому, что политика обязы­
вает, а порой даже и нака­
зывает. Это, кстати, должно 
быть хорошо известно тому 
же Пейманну, лишившемуся 
места режиссера за постанов­
ку слишком «левой» пьесы.

Выходит, дело не в том, 
что «Брехт устарел». И не в 
тех или иных его художест­
венно-эстетических концеп­
циях, с которыми можно со­
глашаться либо не согла­
шаться. А в идейных пози­
циях людей, которые не прос­
то отказываются от его на­
следия, а пытаются разгла­
гольствованиями о его «недо­
статках» прикрыть свою твор­
ческую и гражданскую несо­
стоятельность.

Драматургия Брехта всег­
да требовала от постановщи­
ка гражданского мужества — 
мужества говорить людям 
правду. Сам Брехт писал об 
этом достаточно определен­
но: «Мои правила действи­
тельны только для людей с 
неугасшей свободой сужде­
ний, духом противоречия и 
социальной фантазией, лю­
дей, которые находятся в кон­
такте с прогрессивной частью 
публики,— иными словами, 
являются прогрессивными, со­
знательными, мыслящими ин- 
дивидумами». Вот какой обо­
рот делу придают брехтов­
ские «окуляры правды».,.

Что же касается буржуаз­
ных газетчиков, призванных 
«осмыслить» и соответствую­
щим образом препарировать 
события во Франкфурте, тут 
никакие «окуляры» не тре­
буются. Достаточно невоору­
женным глазом просмотреть, 
например, статью театрально­
го обозревателя «Франкфур­
тер альгемайне» Сибиллы 
Вирзинг. Она до такой сте­
пени нашпигована антиком­
мунистическими выпадами, 
что становится ясно: это 
обыкновенный пасквиль, к 
театроведению никакого от­
ношения не имеющий. Для 
журналистки и ее газеты сим; 
позиум отнюдь не повод для 
споров и размышлений, в ко­
торых рождается истина, а 

лишь удобный случай .для 
распространения клеветы на 
ГДР и социалистическое ис­
кусство. Что ж, очевидно, так 
и было задумано режиссера­
ми этого «спектакля».

В статьях западных крити­
ков, разумеется, не найти от- | 
вета на важный, сам собой 
напрашивающийся вопрос, до­
стойный обсуждения: в чем 
же секрет неувядаемой по­
пулярности Брехта во всем 
мире? Почему его, несмотря 
на «отлучения» и «ниспро­
вержения». с равным успе­
хом ставят сегодня в Испа­
нии и во Вьетнаме, в ФРГ и 
в странах Латинской Амери­
ки? Лишь вскользь прозвуча­
ло признание одного из выс­
тупавших: «В часы полити­
ческих кризисов наши режис­
серы хватаются за Брехта, 
как за Библию»... Справед­
ливо подмечено! Брехт соз­
дал на театральной сцене 
блистательные образцы, кото­
рые и сегодня помогают лю­
дям разных стран и народов 
находить ответы на многие 
вечные, волнующие их вопро­
сы. Ведь «Карьера Артурб. 
Уи» — это не просто исто­
рия бесноватого Гитлера, это 
модель фашизма любого тол­
ка. И «добрый человек» Шен 
Дё не может жить сегодня по 
законам добра не только в 
далекой Сычуани, а повсюду, 
где властвует несправедли­
вость. И трагический компро­
мисс Галилея звучит сегодня 
прямым напоминанием об от­
ветственности нынешних уче­
ных перед человечеством. 
Всего этого, повторяю, не 
найдешь в сообщениях с сим­
позиума.

В отличие от своих интел­
лектуальных коллег газет­
чики точно знают, чего они 
хотят. Замечая в своей статье 
сквозь зубы, что Брехта на­
до воспринимать таким, ка­
ким он сам себя трактует и 
каким его ставят театры 
ГДР. то есть «как позитиви­
ста коммунистического уче­
ния о будущем, как борца за 
здоровое общество», коррес­
пондентка «Франкфуртер аль­
гемайне» резюмирует: «Мо­
дификации театрального воп­
лощения Брехта не меняют 
принципа его искусства... Все 
это лишь новая костюмиров­
ка старой фигуры».

Браво, фрау Сибилла! Так- 
то честнее. Не «обстоятель­
ства» изменились и не Брехт 
устарел — буржуазному ис­
кусству, в какие бы тоги оно 
ни рядилось, не подходили и 
не подходят революционные 
принципы писателя-коммуни­
ста, вся его антибуржуазная 
«фигура». В этом суть анти­
брехтовского спектакля, ра- 
зыгоанного во Франкфурте- 
на-Майне.

Согласно одной из постано­
вочных концепций Брехта, в 
каждом порядочном спектак­
ле должны быть элементы, 
вызывающие у зрителя остро­
критическое отношение к про­
исходящему на сцене. В этом 
смысле действо во Франк­
фурте оказалось, поотив воли 
его автолов, разыгранным 
точно по Брехту.

Ю. ЦЕНИН.


