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СОВРЕМЕННОСТЬ
КЛАССИКИКнига Г. М. Фридлендера «ДОСТОЕВСКИЙ И МИРОВАЯЛИТЕРАТУРА»
ПУЩЕ ВСЕГО литере- 

торы, особенно ли­
тер «тур оведы, 

обычно опасаются раз­
говора об иллюстратив­
ности высокого искусст­
ва: он всегда почти вы­
глядит как хула и редко 
как хвала. И все же, 
в полной мере при­
знавая самостоятельный 
характер искусства и ор­
ганику его, трудно найти 
более точную формулу 
состояния мира, которая 
бы так «иллюстрирова­
лась» творчеством До­
стоевского: «В наше вре­
мя все как бы чревато 
своей противоположно­
стью... Кажется, что, по 
мере того как человече­
ство подчиняет себе при­
роду, человек становится 
рабом других людей ли­
бо же рабом своей соб­
ственной подлости» (К. 
Маркс). Отмечая в но­
вейшей истории «при­
знаки упадка, далеко 
превосходящего все из­
вестные в истории ужасы 
последних времен Рим­
ской империи», Маркс 
указал на 1848 год как 
на вредля, когда под 
внешне твердой оболоч­
кой европейского обще­
ства обнажилась «безд­
на». В 1349 году родился 
Достоевский. Родился 
как бы заново, уже стоя 
приговоренным, в сле- 
пом смертном мешке. 
Наверное, еще не было 
в мире писателя, столь 
чуткого к одной из 
«бездн» буржуазного 
общества — «бездне» 
зла, пред ставившего, ис­
следовавшего, истолко­
вавшего зло, кажется, 
во' всех обличьях, во 
всех истоках, пребыва­
ниях и следствиях. Изу­
чавшего его как «антро­
полог». Но и как социо­
лог: «именно антибур­
жуазность (а не «анти- 
социалистичность») До­
стоевского является, — 
пишет Г. Фридлендер, 
— основным зерном все­
го его мировоззрения и 
творчества в целом».

Вот почему весь мир, 
потрясенный и постоян­
но сотрясаемый, так от­
кликнулся Достоевскому 
и продолжает откликать­
ся с нарастающей силой. 
Но откликнулся очень 
разными голосами. Необ­
ходимо вслушаться в эту 
мировую разноголосицу 
и по возможности в ней 
разобраться. Такова од­
на из важнейших задач 
нашей науки о литерату­
ре. Здесь нужны много­
летние аналитические 
труды и глубокие, часто 
очень специальные зна­
ния. Наконец, нужны 
мощные обобщающие 
усилия. Книга Г. Фрид­
лендера — плод такого 
усилия. Впрочем, автор 

не пошел по пути много­
страничных академиче­
ских кбнетаійций и опи­
саний. До бесконечности 
разветвленная система 
литературных дорог, до­
рожек и тропинок, иду­
щая в мировой, точнее, 
европейской литературе, 
от Достоевского, в книге 
Фридлендера сведена к 
нескольким магистралям. 
Это общие положения 
(«Эстетика Достоевско­
го», «В борьбе идей») и 
уяснение места Достоев­
ского в кардинальной 
проблематике русского 
(«Достоевский и Лев Тол­
стой»), современного 
ему европейского искус­
ства («Достоевский и В. 
Гюго») и искусства ново­
го времени («От Досто­
евского к Камю», «До­
стоевский и немецкий 
роман XX века»). Дело 
в том, что сравнительно 
частный, на первый 
взгляд, вопрос, скажем, 
«Достоевский и Ницше» 
(одна из глав книги), в 
случае своего решения 
исчерпывает целую сфе­
ру общеидеологических 
и собственно литератур­
ных отношений и связей, 
в том числе и таких, где 
Ницше может прямо и 
не присутствовать и даже 
не называться: метафи­
зика зла, индивидуализм, 
своеволие сильной лич­
ности и т. д. и т. п. По 
сути, все это вообще уже 
выходит за рамки узко­
понимаемой «науки о 
Достоевском».

Всего один пример. 
Так, особый интерес 
представляет проведен­
ный Г. Фридлендером 
анализ конспекта «Бе­
сов», сделанного когда- 
то Ницше. Может быть, 
не случайно со времени 
публикации (1970) этого 
конспекта на буржуаз­
ном Западе, кажется, не 
появилось ни одного его 
осмысления, тем более 
—исследования. Неопро­
вержимый исторический 
факт: «ученик» Ницше, 
как он слишком часто 
представал в литерату­
ре о Достоевском и ка­
ковым он даже сам 
склонен был себя счи­
тать, глубоко понял «Бе­
сов» и потому-то именно 
здесь осознал свою чуж­
дость «учителю» — До­
стоевскому. «...В решаю­
щем и главном, — пишет 
Г. Фридлендер, — Ниц­
ше и Достоевский — не 
единомышленники, а 
идейные антагонисты».

Не слишком давно анг­
лийский исследователь 
Джоунс выражал харак­
терное для буржуазного 
литературоведения недо­
умение по поводу того, 
что наша наука так стре­
мится уяснить демокра­
тизм Достоевского, его 

народность, говоря при­
вычным словом, и подо­
зревал здесь, так ска­
зать, «конъюнктуру». 
Что ж, если так назы­
вать способность науки 
слышать глубинное, но 
идущее вперед течение 
жизни, то — «пусть назы­
вается». В книге Г. Фрид­
лендера есть такая 
«конъюнктура»: автор
указал на связь своего 
труда с многими пред­
шествующими исследо­
ваниями. Это справедли­
во и естественно. В то же 
время, думается, в новой 
работе национально-на­
родная проблематика 
приобрела дополнитель­
ный акцент: «преклоне­
ние перед «народной 
правдой», о которой пи­
сал Достоевский, не ме­
тафора, а подлинный 
стержень его мировоз­
зрения, — убедительно 
доказывает Г. Фридлен­
дер, — важный и для 
сегодняшнего дня. Имен­
но отсюда вытекают и 
сильные, и слабые сто­
роны идей писателя». 
Народ — не объект, а 
субъект истории: «прин­
ципиально иначе пони­
мая «народную правду», 
чем Достоевский, марк­
сизм также отвергает 
взгляд на народ как на 
пассивный материал для 
имущих классов и раз­
личного рода одиночек, 
обладающих монополией 
на сознательную жизнь 
и на историческую ини­
циативу», — резюмирует 
исследователь. Уяснение 
этого положения наряду 
с тезисом о принципи­
альной антибуржуазно­
сти писателя — главные 
исходные труда Г. Фрид­
лендера.

Однако мало оттолк­
нуться от верных вроде 
бы тезисов. Мало даже 
прийти к ним, опираясь 
на все богатство филоло­
гических штудий. Книга, 
подобная книге «Досто­
евский и мировая лите­
ратура», могла появить­
ся еще при одном усло­
вии — в своем роде уни­
кальном, уже неповтори­
мом. Теоретический по­
иск вершился не 'только 
и не просто в ходе кон­
кретного изучения твор­
чества писателя. Он изо 
дня в день, из месяца в 
месяц, из года в год на 
протяжении многих лет 
велся с такой степенью 
погружения в саму лабо­
раторию Достоевского, 
которой до этого еще ни 
у кого не было и быть 
не могло. В предисловии 
автор скромно и одной 
фразой обмолвился: 
«Книга создавалась в 
процессе участия автора 
в подготовке академиче­
ского Полного собрания 
сочинений Достоевского. 
Руководя работой своих 
младших товарищей над 
этим изданием, автор 
одновременно учился у 
них и выражает им свою 
благодарность».

Да, завершается труд, 
который будет предме­
том законной гордости 
советского литературове­
дения, — академический 
Достоевский. Историче­
ское значение содеянно­
го сейчас, в нашей лите­
ратурной повседневно­
сти, может быть, еще не 
вполне уясняется, но 
слово благодарности лю­
дям, это дело делавшим, 
и человеку, это дело 
возглавлявшему, уже мо­
жет и должно быть про­
изнесено.

Николай СКАТОВ, 
доктор 

филологических наук


