
Народные мотивы и имперское сознание
СЛИ я фашист, то и Фе­
дор Михайлович тоже — 
пытался доказать своей 

речью Михаил Дунаев, высту­
павший на вечере, посвященном 
119-летию со дня смерти писате­
ля. Хотя господин Дунаев, рас­
суждая о «Достоевском в третьем 
тысячелетии» (а именно эта тема 
была поводом для дискуссий), 
взял слово не первым, именно 
его теория стала наиболее впе­
чатляющим моментом меропри­
ятия. «Один из иностранных ли­
тературоведов обвинил меня в 
фашизме, когда я сказал о том, 
что идеи Достоевского не обще­
человеческие, а только право­
славные». Слово «православ­
ные» постепенно заменилось на 
«русские», и Дунаев, призываю­
щий вслед за Достоевским смот­
реть на мир по-православному 
(и тогда все тайны бытия откро­
ются), подытожил: «Смысл и на­
значение русской идеи — в слу­
жении Христовой правде. Если 
Россия не будет великой импе­
рией, то ее будут бомбить так же, 
как и Югославию». Сомнения, 
высказанные по этому поводу 
Галиной Пономаревой («мысли 
писателя были все же не такого 
имперского характера»), оста­
лись практически без внимания. 
Группа поддержки Михаила Ду­
наева, состоящая из двух дам, 
активно соглашалась с мнением 

ным) и начала бы «интересовать­
ся» писателем, правда, несколько 
с одного бока.

Открывший вечер Игорь Вино­
градов предположил, что процесс 
десакрализации, начавшийся еще 
в XIX веке, будет продолжаться, а 
религиозные чувства — в проти­
вовес этому - нарастать, насту­
пит предсказанное Бердяевым 
«новое средневековье», но Досто­
евский останется «знаковой фи­
гурой», ибо «его роль в качестве 
пророка будет раскрываться все 
больше и больше, а вопросы, со­
мнения его персонажей останутся 
столь же насущными». Коллеги- 
литературоведы подтвердили 
пророческий дар писателя: До­
стоевский говорил о том, что со­
циализм разобьется о соборную 
Русь.

Татьяна Касаткина рассказы­
вала, как его романы приводят 
людей на порог церкви, а Вален­
тин Недзвецкий доказывал, что 
Федор Михайлович — писатель 
народный, так как в «Братьях Ка­
рамазовых» звучит народный (?) 
мотив отцеубийства, а самый со­
временный человек — Иван Кара­
мазов. Однако выступающий так­
же отметил, что завещанием До­
стоевского следует считать «Пуш­
кинскую речь 1880 года», где пи-

1 Ссатедь подчеркивает всемирность Ч 
и всечеловечность гения, необхо- I 
димость воссоединения людей, 
значение Европы для России. Бо- у? 
рис Тарасов затронул тему циви-г ѵ ' 
лизации в творчестве Достоев- Ч 
ского, что тут же вызвало бурную Ж 
реакцию, выразившуюся в раз- 
личных мнениях насчет «модели <9 
идеального государства» у писа- ' 
теля. Компромисс найден не был, I 
так как несмотря на то что герои ’ 
Достоевского движимы некой 
почти утопической мечтой созда- 
ния «общины в миру», каждый из 
спорящих видел эту общину по- 
своему... і '

Ощущения, вынесенные из ве- ’ 
чера, проходившего в Музее- eJ 
квартире Достоевского, были ® 
очень противоречивые. С одной \> 
стороны, было странно наблю­
дать такого специфического рода 
патриотический подъем в «рядах» 
интеллигенции, с другой - непо­
нятно, -почему, собственно, он 
возник, ведь «со всех сторон нас 
окружает десакрализация, деспи- 
ритуализация», люди по профес­
сии «убивец», а православие — за­
лог русского национализма... Ах, 
да — патриотические подъемы 
возникают обычно во время вой­
ны... ■

Екатерина СЕЛЕЗНЕВА

оратора, заглушая остальные 
возражения: не все участники 
дискуссии видели в творчестве 
Достоевского напутствие «вождя 
русского православного наро­
да».

Впрочем, выступление Дунаева 
было столь ошеломляющим лишь 
на общем фоне традиционных бе­
сед о писателе-предвидце и о не­
заинтересованности в нем совре­
менной молодежи. Ведь если бы 
Дунаев столь же выразительно 
ораторствовал и раскрывал все 
новые и новые «националистиче- 
ски-православные» идеи Досто­
евского на каком-нибудь митин­
ге, это не только не звучало бы 
как что-то новое, но даже, воз­
можно, определенная часть моло­
дежи (из тех, кому чтение подоб­
ного рода представлялось скуч­


