
Т/АЖЕТСЯ. театральное ре- 
** шение этого романа дол- 
жно состояться на небольшой 
Сценической площадке, воз­
можно, на одной из тех ма­
лых сцеп, что стали привыч­
ными сегодня. Центральный 
Персонаж, имя которого дав­
но стало нарицательным, ви­
дится в тесноте своего жи­
лья, в немноголюдных сце­
нах-диалогах то с мате­
рью, то с сыном, то с эконом­
кой, которую он изводит по­
ручениями. Диалоги эти слов­
но предназначены живому 
голосу актеров, и закономер­
но, что они издавна обогаща­
ли сцену, причем инсцени­
ровки обычно так и называ­
лись — «Иудушка Головлев» 
или «Иудушка». Режиссеру 
Льву Додину, работы которо­
го хорошо знают в Ленингра­
де (особенно интересны его 
опыты воплощения прозы на 
сцене — «Дом» по Ф. Абра­
мову, «Кроткая» по Ф. До­
стоевскому), для московского 
дебюта представлена боль­
шая сцена Художественного 
театра. Художник Э. Кочер­
гин одновременно распахнул 
огромное пространство и за­
мкнул его мягкими складка­
ми. словно душной одеждой 
окутав головлевское родовое 
гнездо. Иногда пространство 
еще увеличивается: склад­
ки поднимаются, образуют 
некие арки-просветы. В них 
видятся безлистое дерево, 
мерзлые просторы, дороги- 
бездорожья, по которым пле­
тется тарантас: то увозит в 
дальнюю новую жизнь двух 
девушек в голубых платьицах, 
с цветными легкими зонтика­
ми в руках, то отделившуюся 
маменьку в соседнюю де­
ревню, и она гневно кричит—• 
утверждает законное свое 
право: «Тарантас—мой! Мой! 
Мой! Мой тарантас!» Отдаля­
ется, глохнет в далях звон ко­
локольчика и снова возвра­
щается, потому что все сюда 
возвращаются умирать. За­
мученная ли «актерка» Ан- 
нинька — Е. Васильева, дав­
но потерявшая свой легкий 
зонтик, беспутный ли Сте­
пан — Г. Бурков, тоскливо 
повторяющий «заест она ме­
ня» и все-таки бредущий к 
маменьке, которая непремен­
но «заест», захудалый ли 
офицер Петенька — А. Фек- 
листов, который знает ведь, 
что отец не смилостивится, не 
даст денег для оплаты кар­
точного проигрыша, и все же 
ведет с ним озлобленный, 
жалкий разговор.

Инсценировки часто дела­
ются сегодня в самом теат­
ре как пьесы-сценарии для 
данных актеров, для прежде 
задуманного режиссерского 
прочтения. Закономерно, что 
режиссер становится автором 
или соавтором такой пьесы.

Данный сценический вари­
ант «Головлевых» сделан До­
диным, исходя из его режис­
серского замысла. Но в от­
личие от некоторых отважно 
скоропалительных монтажей 
по мотивам классиков Додин 
не превращает щедринский 
роман в предлог, в повод для 
вольных вариаций на темы 
Щедрина. Он любит этот же­
стокий, сумрачный роман, 
понимает единство и слож­
ность его художественной си­
стемы. Создает не спектакль- 
портрет «Иудушка Голов­
лев», но спектакль-роман 
«Господа Головлевы» в их 
семейственности, в связи по­
колений и человеческих су­
деб. Сценическое повествова­
ние о роде, в котором так яв­
ственно вырождение, о родо­
вом гнезде — страшном, не­
навистном, но единственном, 
на которое все Головлевы об­
речены. Вместо привычных 
эпизодов-дуэтов, в которых 
лидирует Иудушка, в Худо­
жественном театре идет 
единое сложнополифониче­
ское действие, которое хочет­
ся назвать действом, на­
столько оно длинно и торже­
ственно. В неподвижном, 
эпически застывшем времени 
возникают сразу все поколе­
ния — и ёрник-папенька в 
ночном колпаке (В. Расцве- 
таев), и белая стайка детей, 
рядом с которыми тут же 
возникают «апатичные и за­
гадочно-угрюмые личности», 

неизбежно стано­

вятся дети; увозят в воспита­
тельный дом последнюю жи­
вую веточку рода, незаконно­
го Иудушкина сына Володьку, 
а Иудушка все ведет нескон­
чаемые беседы с призрака- 
ми-«умертвиями», бродящи­
ми среди мягких складок, 
которыми очерчено Головле- 
во.

Господа не только себя гу­
бят — губят, развращают 
подвластных и безгласных. 
Спектакль мог бы называть­
ся «Господа села Головле­
ва» — не проворные «слуги 
просцениума» возникают в 
нем, когда нужно переста­
вить мебель для новой карти­
ны, но многочисленная двор­
ня, живущая и стареющая 
бок о бок с хозяевами.

СЕЛО ГОАОВЛЕВО
И ЕГО ОБИТАТЕЛИ

«ГОСПОДА ГОЛОВЛЕВЫ» НА СЦЕНЕ МХАТа НМЕНН М. ГОРЬКОГО /

И как необходима этому 
спектаклю невидная-неслыш- 
ная Улита — В. Захарова, 
без которой ни одно дело не 
обходится. Как точна работа 
В. Кашпура, играющего не 
торжественного священника, 
а сельского батюшку, кото­
рый кормится от Иуды. Как 
неожиданно живет на сцене 
Евпраксинья — Н. Назарова, 
ставшая вровень с централь­
ными персонажами.

Говоря о стилистике Щед­
рина, мы чаще всего вспоми­
наем градоначальников горо­
да Глупова и генералов, ко­
торые совершенно неизвест­
ным образом попали с Подъ­
яческой на необитаемый 
остров. В «Головлевых» 
МХАТа живут не только 
гнев, сарказм, гротеск, но 
великая печаль Щедрина. 
Да, «русская женщина По 
самому складу ее воспи­
тания и жизни слишком лег­
ко мирится с участью при­
живалки», неизбежно жал­
ка и страшна судьба всех 
обитательниц Головлева. Те­
атр не просто внимателен к 
ним, но для каждой находит 
законченное, точное сцениче­
ское решение. Все иллюстра­
торы Щедрина подчеркива­
ют сытую безликость Евпрак- 
синьи. Театр раскрывает ее 
драму, ее злое бунтарство, и 
кажется, что именно Евпрак- 
синьину песню доносит ино­
гда ветер из темной дали. 
Жалость и беспощадность 
объединены в образах Ан- 
ниньки и Любиньки — 
(О. Барнет). В театральных 
архивах нашлись тексты и 
ноты «Полковника старых 
времен», и вот в предсмерт­
ных, пьяных видениях Ан- 
ниньки возникает не только 
самоубийство сестры, но се­
стра, пленявшая купцов кап­
каном и фривольными куп­
летами. Несется в танце пле­
мянница Иудушки, вторая 
племянница умирает на той 
же кровати, где умерли 
Иудушкины братья, а голов- 
левский хозяин живет «в 
омуте фантастических идей 
и образов», где мир превра­
щен в покоренное, принося­
щее неимоверные доходы Го- 
ловлево.

Иудушка, Порфирий Вла­
димирович Головлев — сим­
вол лицемерия, двоедушия, 
вернее, полного бездушия. 
«Русский Тартюф» — при­
вычно говорится о нем. Меж­
ду тем автор категорически 
утверждает: «Не надо ду­
мать, что Иудушка был лице­
мер в смысле, например, Тар­
тюфа... Ежели он и был ли­
цемер, то лицемер чисто рус­
ского пошиба, то есть просто 
человек, лишенный всякого 
нравственного мерила и не 
знающий иной истины, кроме 
той, которая значится в аз­
бучных прописях... Иудушка 

не столько лицемер, сколько 
пакостник,лгун и пустослов». 
На этих прописях, которые 
непрестанно повторяются и 
никогда не применяются к се­
бе, на любви к себе самому, 
к «я», к своему Головлеву, 
своему тарантасу, своему 
соблазну-греху строится ре­
жиссерское и актерское ре­
шение роли.

Иннокентий Смоктунов­
ский — редкой судьбы актер. 
Редкой в том, как умеет он 
искать новое для себя в лите­
ратуре и в драматургии, а в 
себе — то, что помогает во­
плотить это новое на сцене 
либо на экране. Так полно, 
так просто выразил он идеал 
добра в своем Мышкине, 
так пронзительно крушение 

идеала в царе Федоре. Раз­
вил эту тему в Моцарте, в 
образе Феди Протасова, слу­
шающего «Невечернюю». И 
постоянная потребность при­
косновения к иному нача­
лу — как интереснейший ге­
рой Смоктуновского следова­
тель Порфирий Петрович 
знает многосложность чело­
веческой натуры в ее край­
ностях, так сам Смоктунов­
ский следовательски точно 
прослеживает судьбы чехов­
ского Иванова или Войниц­
кого. Кажется, через многие 
годы после Мышкина и Мо­
царта может он сыграть 
Сальери. А вкрадчивое мно­
гословие давнего «Ночного 
гостя», полная сосредоточен­
ность на себе сегодня вспо­
минается как предшествие 
щедринского героя, необхо­
димого в биографии актера.

Иудушка Смоктуновско­
го — «филозоф» Головлева, 
его властитель и жертва, 
хищник, всех убивающий, и 
пескарь, дрожащий за свою 
жизнь. Длинная, узкоплечая 
фигура, лицо актера не скры­
то гримом; выморочность 
проступает изнутри, как свет 
добра, озарявший лицо Мыш­
кина. Поначалу ощущается в 
нем нечто чиновничье, слов­
но Иудушка недавно снял ка­
зенный мундир. Неожидан­
ная, казалось бы, краска для 
помещика, погруженного в 
стеганый халат,— но ведь 
тридцать лет служил Иудуш­
ка в департаменте до того, 
как осел в имении. Точная и 
пустая систематизация дохо­
дов, как реальных, так и не­
существующих, продолжает 
столичную службу.

Смоктуновский играет пу­
стослова, уверенного в весо­
мости своих слов, наслажда­
ющегося ими. Разомлев за 
чаем, за картами, Порфирий 
Владимирович так увлекает 
всех своими рассуждениями 
об апельсинчиках и всемогу­
щем боге, который говорит 
«тпру!» своим творениям, 
возжелавшим апельсинчиков, 
что и маменька, как заворо­
женная, повторяет: «Тпру!». 
Играет ее Анастасия Геор­
гиевская в точном изменении 
возраста и семейного поло­
жения (дама во цвете лет — 
властная хозяйка — почти 
приживалка, для которой пре­
выше всего покой и сладкий 
кусок), в столь же точном со­
отношении быта и обобще­
ния.

Открывая Щедрина на сце­
не, театр не стремится к бук­
вальному воспроизведению 
эпизодов романа. Скажем, 
проклятие Иудушки матерью 
не меняет ничего ни в его, 
ни в ее жизни. На сцене же 
идет краткое, но грозное, 
истинное проклятие, которое 
мерещилось Арике Петровне. 
Мать встает между сыном и 
внуком, хочет крикнуть и не 

может, не договорив слова 
«про-о-кли...», падает мерт­
вая, словно сраженная сво­
им же проклятием. По са­
мой сущности сцена принад­
лежит автору, выражает 
его — гневного и ужаснув­
шегося.

Значительны актерские ра­
боты, пластические, живо­
писные, музыкально-звуко­
вые решения (композитор 
В. Немирович-Данченко). 
Обобщенность сочетается с 
точностью реальных деталей. 
Как замечательна фигура 
Улиты, торопливо подъедаю­
щей что-то с барского стола. 
Как верно передан мороз са­
мым простым действием, пе­
реобуванием Петеньки из 

офицерских сапог в разно­
шенные валенки.

А некоторые сценические 
вариации кажутся весьма 
спорными. Как точно постро­
ена первая встреча Иудушки 
с племянницей-актрисой или 
игра в карты с мамень­
кой и Евпраксиньей, «судар­
кой», которую ни она сама, 
ни все окружающие не счи­
тают равной господам. И как 
растянуты, словно нарочито 
замедлены сцены, когда 
Иудушка в белой рубахе при­
ходит ночью сначала к 
Анниньке, затем к «сударке». 
Конечно, любострастник, по­
таенный блудник — без этого 
нет Иудушки, и навсегда за­
помнил Горький, как играл 
сцену с племянницей виден­
ный им в юности Андреев- 
Бурлак: «Аннинька, Аннинь- 
ка,— сладострастно всхлипы­
вал он перед измученной, 
умирающей женщиной.

Все, что делал этот чело­
век, было страшно и просто, 
неопровержимо правдиво и 
убедительно... Я пережил не­
что неописуемое: хотелось 
бежать на сцену и убить это 
воплощение мерзости». В но­
вом спектакле также «неоп­
ровержимо правдивы» взгля­
ды дяди на племянницу и лю­
бовное послание, какое толь­
ко щедринский Иудушка мог 
написать: «Сегодня я мо­
лился и просил боженьку, 
чтоб он оставил мне мою Ан- 
ниньку...» На этом все и 
кончается — Аннинька воз­
вращается в театр, Иудуш­
ка — к Евпраксинье. Когда 
та мучается родами, отец ре­
бенка, показывая, что он к 
событию не имеет никакого 
отношения, истово молится у 
себя в кабинете: «Даже нос у 
него вздрагивал от умиле­
ния, так что Улитушка, на­
блюдавшая за ним, плюнула 
и ушла».

В спектакле же он произ­
носит укоризну: «сколько 
раз я просил не тревожить 
меня, когда я на молитве 
стою» — у постели Аннинь- 
ки, в разгар своих домога­
тельств. Столь же долга ноч­
ная сцена с Евпраксиньей — 
словно вставной номер и без 
того длинного действия.

«Господа Головлевы» — 
современный спектакль не 
только в своей значительно­
сти,' но и в издержках. Идет 
он, как большинство сего­
дняшних постановок, в двух 
актах, протяженность кото­
рых явственно притупляет 
зрительское восприятие, на­
рушая его законы. Эти зако­
ны сценического времени ста­
рались соблюдать драматур­
ги и исполнители, в том чис­
ле Салтыков-Щедрин в сво­
их пьесах. Акт шел сорок — 
сорок пять минут. Длинноты 
пятидесятиминутного акта 
искупались разве что испол­
нением Ермоловой. Водевиль

«для съезда», водевиль и ди­
вертисмент «для разъезда» 
потому так и назывались, что 
были необязательны. Антрак­
ты же давали достаточный 
отдых зрителям и актерам, 
позволяя проверить освеще­
ние сцены, осуществить пол­
ную перемену оформления.

Сейчас световые эффекты 
осуществляются мгновенно, 
равно как и перемены деко­
раций, и вообще все привык, 
ли к оформлению обобщенно­
му, к так называемой си- 
мультанности, когда на сце­
не — вся обстановка спектак­
ля. Тем очевиднее опасность 
затянутого действия, которое 
не идет на пользу ни сцене, 
ни зрительному залу. Между 
тем точность хронометража, 
временная выверенность не 
только каждого эпизода — 
каждой реплики принадле­
жат к лучшим традициям 
Художественного театра. По 
репликам «Трех сестер», ,по 
звукам финального марша 
можно было сверять часы. 
Правда, свобода и точность 
сценической формы отраба­
тываются окончательно уже 
во время жизни спектакля. В 
«Головлевых» эта отработка 
представляется необходимой. 
Одни сцены явно затянуты, 
другие, в том числе законо­
мерный в своей неожиданно­
сти щедринский финал — 
прозрение и бегство Иудуш­
ки,— неоправданно торопли­
вы. Далеко не сразу воспри­
нимают и принимают зрите­
ли обратный ход времени и 
перебросы его, путают лю- 
цей-призраков, возникающих 
в полумгле и похожих друг 
на друга. Кроме того, даль­
ше первых рядов речи этих 
«умертвий» почти не слыш­
ны. Обрывается контакт сце­
ны и зала, восстановление 
же его снова требует време­
ни. А ведь театральное вре­
мя многообразно и много­
значно. Это протяженность 
спектакля в целом и эпизода, 
монолога и массовой сцены, 
это историческое время дей­
ствия и отношение к нему ав­
тора и театра.

Нынешний спектакль нето­
ропливо развертывается в 
некоем эпическом, родовом 
времени, почти лишенном 
тех признаков второй полови­
ны прошлого века, которые 
так важны Щедрину и так 
гиперболически точно вопло­
щены в «Сказках», в «Сов­
ременной идиллии», в былях 
Пошехонья и Головлева. За­
тасканная «ополченка», в ко 
торую одет разорившийся 
Степан, воспоминания Арины 
Петровны о поездке в Моск­
ву в реальном двадцать чет­
вертом году, ее размышле­
ния о том, как же называть 
после отмены крепостничест­
ва девку Агашку,— все это 
необходимо истории рода Го­
ловлевых, неотрывного от 
огромной истории России. 
Неизбежность вырождения 
Головлевых автор видит в со­
четании начал общественных 
и семейно-родовых, социаль­
ных и биологических, как 
сейчас говорят, генетиче­
ских. Спектакль же вопло­
щает лишь начала семейные, 
слитые с песенно-простор­
ным метельным образом Рос­
сии. Опадают огромные 
складки, замыкавшие сцену, 
стелются по земле то ли ист­
левшим мехом, то ли снегом. 
Открывается безлистое дере­
во, и огромная темная даль, 
в которой исчез, точно раст­
ворился, Иудушка.

Проходят дни после этого 
спектакля, и образы его не 
стираются, ио живут, слов­
но укрупняются в нашей па­
мяти. Мы понимаем, что и 
это не совсем так, и здесь 
недотянули или перетянули, 
но. остается в нашем созна­
нии головлевское гнездо та­
ким, каким предстает оно в 
большом спектакле, совпада­
ющем по своему масштабу с 
обязывающей, большой сце­
ной Художественного теат­
ра.

Е. ПОЛЯКОВА, 
доктор искусствоведения.


