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Меропия 
Давыдовна 
с Малой 
Бронной

ЕТ МАЛЕНЬКИХ ролей, 
есть маленькие акте­
ры... Это сказалось пе­

дагогически мудро, ибо обо­
дряюще; сказалось обаятель­
но, и я, например, с ничуть 
не иронической улыбкой чи­
таю, как режиссер Санин в 
молодом Художественном те­
атре внушал молодому стати­
сту Тихонову (будущему Ти­
хонову-Сереброву, автору из­
вестных воспоминаний), что 

. роль бессловесного рыбака, 
разбившего в «Докторе Што­
кмане» канделябр, самая ин­
тересная в пьесе (...Вещь до­
рогая... С вас взыщут ее сто- 

; имость... Попреки жены... 
Плач голодных детей...). Все 

; так, и, конечно, ддже в самом 
■ малюсеньком актере надо под­
держивать самоуважительное 

' достоинство художника, но 
ничего не поделаешь: боль- 

: шим актерам и роли нужны 
соответственные. Большие. Те, 
что для них и пишутся,

Антонина. Дмитриева полу­
чила в спектакле "«Волки и 
овцы», поставленном на Ма­
лой Бронной Александром 
Дунаевым, роль Меропии Да­
выдовны Мурзавецкой. Это 
праздник, который в театре, 
в искусстве на миру, не бы­
вает единоличным торжест­
вом самого артиста.

В памяти (хотя бы по теле­
показам) еше, слава богу, 
живы неповторимые старухи 
Малого театра, и прежде все­
го могучая Мурзавецкая Па­
шенной, глыба, которую не 
своротить и не пошатнуть, 
кряж в монашеском платье и 
с посохом игуменьи, — да 
уак оно и было, впрочем, по-, 
тому что Пашенная скорее 
уж играла не барыню-поме­
щицу, не. хозяйку расстроен­
ного’ имения, разорение кото 
рого она не в силах отвра­
тить. а именно крепкую вла 
дычицу крепкого монастыря, 
ту — отнюдь не вымышлен­
ную — игуменью Митрофа- 
нию, в миру баронессу Прае-.

ковью Розен, чьи нашумев­
шие аферы в свое время при- 
вели- ее на скамью подсуди­
мых и (в качестве прототипа 
Мурзавецкой) в комедию 
«Волки и овцы».

Я сказал: неповторимые 
старухи Малого... Дмитриева 
и не повторяет, напротив. 
Она-то играет не монашеский 
чин, а это самое «в миру», 
не старуху, а неохотно ста­
реющую женщину, и палка в 
ее руках («костыль», указы­
вал Островский) — не посох, 
которым грозно стучат на по­
слушниц или холопьев, кото­
рым и. по спине могут перетя­
нуть, а трость, с которой по­
ка неизвестно, что и делать: 
подпираться , рановато. 
АІурзавецкая Пашенной, ка­
жется, и родилась непремен­
ной кандидаткой, в старые 
девицы — у глыбы и кряжа 
нету пола, — для этой же за­
стоявшееся ее девичество, 
может быть, случайность, а 
может быть, просто властный 
характер некогда отпугнул 
вполне возможных претенден­
тов; во всяком .случае, жен­
ское, женственное, ' бабье в 
ней все еще неутолимо ищет 
выхода и применения, сосре­
доточившись наконец на том, 
что осталось, — на непутевом 
племяннике" Аполлоне (в ро­
ли которого неожиданно тро­
гателен Д. Дорлиак).

Странно, но только сейчас 
мне пришло в голову: почему 
Дмитриевой, кажется, ни ра­
зу не выпало сыграть Ост­
ровского (пли я запамято­
вал?)?! Она его актриса, 
очень, явно, определенно рус­
ская — помню, как в пре­
красном спектакле Анатолия 
Эфроса «Ромео и Джульет­
та» из очертаний веронской 
простолюдинки, Джульетти­
ной кормилицы, выпирала — 
куда от нее деться? — отече­
ственная характерность и 
слышались российско-кресть­
янские причитания. Больше 
того, даже в гоголевской 
«Женитьбе» петербургская 
сваха, уже природная росси­
янка, «русела» у Дмитриевой 
еще больше, наделяясь обли­
ком отчетливо старомосков­
ским — опять-таки поближе 
к Островскому.

II эта, теперешняя ее дво­
рянка — не из Пушкина, ко­
нечно, не из Грибоедова да­
же, а из Островского и Фон­
визина, из географической 
глубинки и исторической глу­
бины: вдруг замечаешь, что в 
самой фамилии—Мурзавецкая, 
великолепной, как вообще фа­
милии у Островского, все эти 
Великатовы и Дульчины, как 
бы притаился давний опыт 
русского поместного дворян­
ства, которому его государи 
слишком долго позволяли 
жить в дикости: тут и отда­

леннейшее воспоминание о 
некоем «мурзе», может быть, 
положившем начало захудав­
шему ныне роду, и сама эта 
захудалость, «замурзанность». 
Замечаешь неспроста, потому . 
что Дмитриева и играет/ве^/ 
хозаветную психологию со­
словия, по крайней мере его 
провинциальной, ненотрево-' 
женной части: .необорима, ис- 
кренна, девственна, как сама й 
АІурзавецкая, ее святая.убеж- S 
денность; что она так и пре­
будет «благородной дамой», 
что бы ни вытворяла. — ^о : 
только Чугунову, Вуколя®'^ 
вору-выскочке можно, ткнуть < 
в нос его мошенство, ей же... - 
«У вас свои законы, я у ме­
ня свои» — это правда, так.,, 
и есть, как чистой правдой' ’ 
было, допустим, сказанное й 
Простаковой: «Разве я не У 
властна и в своих людях?» 
Правдой, увы, не справедли­
вости, но истории и порож­
денного ею характера.

Как понятно в этом спек­
такле, о режиссуре которого 
первое, что’тянет сказать: ум­
ная (или —. логически ясная)., 
что такая Мурзавецкая в са;- 
мом деле никак не способна 
устоять перед Беркутовых), 
который — снова в соответ­
ствии с фамилией — востро­
глазым хищником падает на 
высмотренную жертву; что 
она не волчица в овечьей 
шкуре, которой мы привыкли 
ее считать, а овца, уже без­
надежно натягивающая на се­
бя шкуру волка, — и пуще 
того! «Какие мы с вами' вол­
ки? Мы куры, голуби...» — 
говорит Чугунов (В. Лаки- 
рев), которому в чем, в чем, 
а в уме не откажешь. Гово-, 
рит, заключая пьесу и спек­
такль по ней, в котором Ост­
ровский предстает таким, ка­
ким был: трезвым, суровым, 
язвительным, не беспечально 
благодушествующим, а бью- ’ 
щим тревогу. Видящим, что 
идет век. Беркутовых, когда 
сугубого практицизма не стес­
няются, а бесстыдством, то­
го гляди, и щегольнут: «Ох, 
брат, уж я давно погляды­
ваю. — На Евлампию Нико­
лаевну? — Нет, на это ййе- 
ние...»

В соответствии с тем, что 
видел и чему уж никак не 
мог радоваться Островский, 
недвусмысленно ' страшен в 
спектакле Беркутов, хорошо 
сыгранный В. Смирнитским, и 
наступательно вульгарна Гла­
фира, не кошечка, а рысь, не 
исподволь выпускающая ко­
готки, а берущая мертвой 
хваткбй... правда, тут не ог­
раничишься лаконичной по- 
хвалой. Если знаменитую сце­
ну обольщения Дыняева О. 
Остроумова ведет еще на той 
грани, которую, поколебав­
шись, можно назвать риско­
ванной смелостью, то дальше 
начинаются перехлест и пе­
ребор, и уже не колеблешься, 
но ежишься.

Впрочем, я — о Дмитрие­
вой.

Она ярко запомнилась дав­
ней, пронзительно сыгранной 
главной ролью в розовской 
пьесе «В день свадьбы». Она 
без преувеличения потрясла 
многих еще в одном спектак­
ле А. Эфроса — в «Друге 
моем, Кольке» по А. Хмелику: 
ее «отрицательная» пионер­
вожатая тоже стала центром 
спектакля не потому только, 
что автор и режиссер сосре- : 
доточили силу и страсть, наг. 
олицетворенном сю бездушии, 
а потому, что Дмитриева сы-, 
грала это бездушие не как 
ненавистную данность, а как - 
горестный результат, как обе- ' 
здушенность, как утрату чег, . 
ловечности и оттого челове- А 
ческую драму. Да она и потом 
играла немало и хорошо, ино­
гда своевольно нарушая не-,., 
рархию первостепенных и вто-,. 
Постепенных ролей силой та-, 
ланта и органическим чутьем . 
на правду. Однако ролей, до.-., 
стойных ее таланта, было не 
так уж много..

Слегка стесняясь пафоса, 
все же воскликну: роль Ан­
тонине Дмитриевой! Какую? 
Не знаю, боюсь попасть впро: 
сак, да и все равно это зави­
сит не от благих пожеланий, 
а от жесткого репертуара. 
Вассу Железнову? Кабани­
ху? Простакову? Может 
быть. Так или иначе, в одно : 
верю твердо: возьмись Дмит­
риева даже за роль, казалось 
бы, надолго исчерпанную’ 
предшественницами, ну, xotb 
за ту же заигранную на д'ет- 
ских утренниках «фурию» 
Простркову. она и тут угада-, 
ет «межу трагедии и коме­
дии», как выразился о фри?: 
внзинской героине Вяземский. 
Не золотую серединку, не 
скучноватую уравновешен­
ность, нет, средоточие, суть и 
смысл, ту неурезапную полно- , 
ту и правду жизни, которая., 
между прочим, и сделала рос­
сийскую драматургию, россий­
ский театр, российскую актер- - 
скую традицию явлением 
столь удивительным.

Ст. РАССАДИН
Фото И. АЛЕКСАНДРОВА


