
[]ЬЕСЫ современ­
ных авторов — 

основа репертуара 
нашего театра. _ Это 
истина. Но нельзя забывать и 
а классике. Плохо, напри­
мер, что такие шедевры, как 
«Ревизор» или «Горе от ума», 
идут на сцене крайне редко. В со­
кровищнице нашей отечественной 
драматургии немало отличных 
пьес, могущих украсить афишу 
любого театра, однако за послед­
ние годы таких постановок все 
меньше и меньше. Возникает во­
прос: почему? Наивно было бы 
предполагать, что режиссеры пло­
хо знают классический репертуар. 
Ну, а если знают, тогда почему же 
все-таки редко ставят?

Зачастую руководители театров 
сетуют: публика-де плохо ходит на 
классические пьесы. Это серьезный 
сигнал, и над ним следует заду­
маться.

UET ничего оригинального в 
* 1 заявлении, что искусство 

театра всегда и во всем должно 
быть остро современным, что это 
составляет главное из его досто- 
инстй. Современной должна быть 
не только постановка пьес совет­
ских драматургов, но и пьес писа­
телей, живших десятки и даже сот­
ни лет назад. Конечно, театр мо­
жет показать быт купцов в коме­
диях А. Н. Островского или кре­
стьян в «Горькой судьбине» А. Ф. 
Писемского, но если театр ограни­
чится только чисто музейными 
функциями, если он не^ раскроет в 
спектакле идей, мыслей и чувств, 
волнующих сегодняшних людей, то 
как бы ни была хороша пьеса са­
ма по себе, какие бы ни были в 
ней интересные характеры, сколь­
ко бы труда ни приложил режиссер 
для точного воспроизведения про­
шлой жизни, все равно пьеса оста­
вит зрителей равнодушными, а те-
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атральный зал будет пустовать.

Однажды, беседуя с молодежью, 
Вл. Немирович-Данченко расска­
зал: «Я смотрел «Лес» в Малом 
театре очень недавно. Яковлев хо­
рошо играет, но его Аркашка — 
такой уже заранее знакомый тип! 
Актер не создает его из своей инди­
видуальности, у себя в подсозна­
нии, из всего своего громадного 
художественного и литературного 
опыта. Он играет мастерски, зара­
жая зрителей горячей энергией, 
которую называют в данном случае 
темпераментом, но передает образ 
таким, каким он когда-то был соз­
дан Шумским». То, о чем говорил 
Немирович-Данченко, — пример 
традиционного и даже рутинного 
подхода к классической пьесе. Та­
ких примеров, иногда прикрытых 
разными сценическими украшения­
ми, немало можно встретить на 
сценах и столичных, и областных 
театров. »

Произведения классиков ставить 
необходимо, это истина, не нужда­
ющаяся в доказательствах. Но 
только в том случае, когда режис­
сер или хотя бы исполнитель глав­
ной роли нашел новое, созвучное 
современности решение произведе­
ния. Если этого нет, тогда поста­
новка классической пьесы — пу­
стая трата сил, отдача почестей 
имени драматурга, скука и на сце­
не, и в зрительном зале.

отсутст- 
начала

обычно рождаются из верного, но 
неглубокого прочтения пьесы. 
Возьмем Островского: сейчас его 
почти никто не ставит просто как 
бытовика, но зато появился новый 
штамп: примитивный показ власти 
денег, того, как эта власть рожда­
ет самодурство и угнетение. Ко­
нечно, все это есть в его пьесах, 
но поверхностное изображение Чо- 
го, как богатые 'глумятся над бед­
ными, а бедные терпят это глум­

ТРАДИЦИОННОСТЬ, 
вне творческого

ление, сегодняшнего зрителя не 
обогатит новыми идеями.

Зритель здіает, что так оно и 
было, но ему чужда психология 
и тех, и других. Иное дело, если 
берется тема, которую можно 
определить через название одной из 
его пьес — «Горячее сердце». 
Вопреки несправедливому миру и 
в борьбе с ним, человек сохраняет 
высокую степень благородства, ко­
торое предпочитает смерть растле­
нию души. Эта тема одна из глав­
ных в пьесах Островского и, буду­
чи талантливо раскрыта на теат­
ре, не может не волновать сегод­
ня, ибо она выражает веру в си­
лу человека...

В ‘Челябинском драматическом 
театре имени Цвиллинга недавно 
шла, а может быть, идет и нынче 
«Бесприданница». В спектакле 
было все: и бульвар, и другой бе­
рег Волги, и хмурый Кнуров, и 
веселый Вожеватов, и цыган 
Илья, лихо ударяющий себя по 
лажовому сапогу, и Паратов с бар­
ственными манерами и благород­
ной осанкой. Было все точно так, 
как написано у Островского, впро­
чем, кроме одного главного — чут- 
ко-го сердца Ларисы. И потому 
спектакль превратился в простую 
картину нравов, возможно, даже 
любопытную, но. право, лишенную 
большой идеи.

А вот другой пример. Выдаю­
щийся актер И. Слонов в свое вре­
мя исполнял в «Бесприданнице» 
роль Карандышева. Этот персонаж 
обычно изображается на сцене че­
ловеком пустым, с гонором, стре- 

...мящимся пробраться в компанию 
богатых купцов и дворян. Слонов 
не скрывал этих неприятных черт 
своего персонажа, но он обнару­
живал и другое: большую, искрен­
нюю любовь Карандышева к Ла­
рисе: показывал, сколько униже­
ний терпел из-за этой любви он, 
маленький человек, и то, что этой 

своей любви он никогда не изме­
нял. И когда в последнем акте 
Карандышев — Слонов ■ стрелял и 
смертельно ранил любимую им 
женщину, это не было аффектом 
истерика, это было сознательным 
актом любящего человека, поняв­
шего, что нет другого выхода ни 
для него, ни для Ларисы. II Лари­
са впервые благодарила его иск­
ренне как друга, а в зрительном 
зале наступала мертвая тишина, 
и, как тяжелые камни, падали 
слова Робинзона о варварах и 
мучителях.

ТО. о чем здесь пишется, ка­
сается не одного Островско­

го. Когда режиссер Б. Равенских 
іпоставил на сцене Малого театра 
пьесу Л. Н. Толстого «Власть 
тьмы», этот спектакль вызвал 
серьезные споры: режиссера и 
театр упрекали — и не без осно­
ваний! — за то, что они не всегда 
следовали, так сказать, букве ав­
тора. Однако спектакль завоевал 
большой успех, и причиной его 
было новаторское раскрытие пье­
сы. Режиссер и актеры (среди 
последних особенно выделялся 
Игорь Ильинский) сумели пока­
зать, как даже во тьме невежест­
ва, забитости, нищеты, жестоко­
сти, существовавших в старой де­
ревне, даже в этих условиях люди, 
сохраняли и большую душевную 
чистоту, и доброту, и высокую 
принципиальность, то есть качест­
ва, делающие незыблемой веру в 
человека, в его совершенствова­
ние, в утверждение справедливо­
сти и правды.

Режиссер М. Кедров поставил 
«Плоды просвещения» на сцене 
Художественного театра. В этом 
спектакле подлинно новаторски 
показаны образы мужиков и те, 
кто связан с деревней, — в пер­
вую очередь Таня, Семен и кухар­
ка. Режиссер выявлял их высокие 
человеческие качества, ясное по­

нимание несправедливости устрой­
ства мира и ироническое отноше­
ние к жизни господ. Рядом с ними 
баре казались особенно смешными 
и нелепыми, а их жизнь пустой, 
лишенной всякого идеала. Стано­
вилось особенно очевидным, что 
эту жизнь непременно следует из­
менить, так как, живя ею, чело­
век тускнеет, становится равно­
душным к людям, да и к самой 
жизни в высоком понимании это­
го слова.

Те, кто видели «Дело» А. В. Су- 
хово-Кобылина в постановке 
Н. Акимова на сцене Театра им. 
Ленсовета, наверное, хорошо пом­
нят образ Варравина. Известно, как 
в старом театре играл эту роль 
К. Варламов — один из крупней­
ших русских актеров XX века. 
Его Варравин был тяжелый, тол­
стый человек, с прической «бобри­
ком», в черепаховых очках — вся 
его фигура давила на того, кто 
имел несчастье вести с ним дела.

В Театре им. Ленсовета Варравин 
был легче, как-то даже воздушнее. 
Отличной была сцена, когда Вар­
равин, закончив свои дела в кан­
целярии, направлялся к себе до­
мой. Он был одет в модное, очень 
яркое пальто, па пуговице у него 
болталась какая-то игрушка, пред­
назначенная для детей, Варравин 
приветливо улыбался. Было оче­
видно, что этот человек еще не 
стар и что ему не чуждо ничто 
человеческое. Однако когда зрите­
ли сопоставляли все это с теми 
страшными делами, которые только 
что творил Варравин, им стано­
вилось жутко: в этом образе, как 
в капле воды, отражалось отвра­
тительное существо бюрократиче­
ского двуличия.

Вспоминается и блистательное 
исполнение роли Вассы Железно­
вой выдающейся советской артист­
кой В, Пашенной. Ее Васса — не­

дюжинная натура, ] 
она наделена боль-< 
шим умом, волей и] 
материнским чувст- < 

вом любви, но все это исковер-* 
кано и испоганено законами то-* 
го общества, в котором она живет. < 

< 
1ДЕТРУДН0 назвать немало < 

1 других подлинно новатор-] 
ских постановок классических < 
спектаклей. К сожалению, идут еще* 
и такие, которые не могут ] 
взволновать сегодняшнего зри-* 
теля. Чтобы не быть голо-,
словным, назову хотя бы новый1 
спектакль «Свои люди—сочтемся» ] 
в Малом театре. Там заняты хоро-, 
шие актеры, как будто есть и ан-< 
самбль. Но при всем этом неволь-1 
но возникает вопрос: зачем постав-] 
лена эта пьеса? Это картина нра-. 
вов дореформенного купечества, но1 
смотреть ее на протяжении четы-' 
рех актов просто* скучно.

Смешно было бы сегодня прибе-* 
гать к чисто внешнему «осовреме-' 
ниванию» классических произве­
дений, как это делал молодой С. М. 
Эйзенштейн в театре Пролеткульта, 
превращая пьесу «На всякого муд­
реца довольно простоты» в мон­
таж аттракционов, или, подобно 
В. Э. Мейерхольду исходя из за­
ранее созданной схемы, превра­
щать, например, Чацкого в дека­
бриста — участника тайного об" 
щества. ;

Современное звучание должно' 
быть найдено в идейном существе' 
пьесы и непременно всеми участ-' 
никами спектакля. Если современ­
ного начала в пьесе нет или ре­
жиссер не смог его обнаружить, 
тогда лучше совсем не браться за 
дело. Ведь суть не столько в том, 
что классических пьес мало в ре­
пертуаре, количественно их может 
быть и достаточно, а в том, что 
спектакли, созданные на основе1 
этих пьес, часто бывают далеки' 
от идей современности, а поэтому] 
они довольно быстро уходят из ре-< 
пертуара.

Ю. ДМИТРИЕВ. *


