
ИНТЕРЕСНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
МЫ ПОСТОЯННО и весь­

ма лестно говорим о 
творческой молодежи, 

но в довольно общей фор­
ме. А вот молодой режис­
сер поставил свой пер­
вый спектакль или фильм, 
художник создал картину, 
композитор —- симфонию или 
оперу, артист сыграл пер­
вую большую роль, театро­
вед написал книгу... И о том, 
как это они сделали, нигде 
ничего не говорится. Хотя в 
данном случае особенно ну­
жен серьезный, обстоятель- 
ныік разговор.

Но дело не только в каж­
дой конкретной книге. Появ­
ление почти одновременно 
нескольких трудов в одной и 
той же области науки ха­
рактеризует состояние ее. 
Когда же они подготовлены 
молодыми учеными, можно 
говорить и о тенденции раз­
вития данной науки. Вот эти 
мысли рождаются при чте­
нии трех интересных книг, 
вышедших в относительно 
недавнее время *.

долго, настойчиво, кропот­
ливо.

Е. Полякова рассказывает, 
как Московский Художест-
венный 
пьесами

театр работал над
советских

тургов, как он бо] 
вый репертуар. (

драма- 
я за но- 
привле-

или три попытки; 
связать прошлое с! 
настоящим, пока-’ 
зать, как идеи, вы-] 
сказанные В. И. Ле-| 
ниным, находят пре-І

ЧТО ПРИВЛЕКАТЕЛЬ­
НОГО в них? Прежде 
всего обилие использо­

ванного материала. Это на­
стоящие исследования. Со­
держащиеся там сведения, 
факты не лежали на поверх­
ности, их нужно было искать
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СОВЕТСКАЯ

кает не только уже опубли­
кованные документы, но и 
те, которые хранились в ар- 

' хизах и, в частности, неиз­
вестные ранее высказывания 
К. С. Станиславского и Вл. И. 
Немировича-Данченко,

Э. Гугушвили и А. -Юфит 
изучили не только материа­
лы большевистских газет: 
«Звезды», «Правды», «Нрвой 
жизни», «Вперед» и других, 
но и тех газет и журналов, 
которые прямо или косвенно 
выступали против политики 
большевиков в области ли­
тературы и искусства. И бла­
годаря этому авторы могут 
раскрыть существо сложной 
борьбы, которая велась на 
идеологическом фронте во 
времена царизма.

Г. Хайченко не ограничи­
вается только опубликован­
ными газетными и журналь­
ными статьями об И. В. Иль­
инском. Автор не раз встре­
чался с актером, беседовал с 
ним, встречи эти помогли 
ему по-новому взглянуть на 
творчество Ильинского. За­
нимался Хайченко в архиве 
библиографического кабине­
та Всероссийского театраль­
ного общества и в других 
хранилищах.

Обилие нового и интерес­
ного материала всегда при­
влекает внимание читателей. 
Но ведь книгу можно пре­
вратить просто в собрание 
фактов, дат, курьезов, ли­
шить ее определенной идеи. 
Достоинство рассматривае­
мых работ р том, что они 
пронизаны четкдй мыслью, 
что каждый факт помогает

альной подгонки фактов под 
проблему, которая решена 
заранее, как это (увы!) еще 
иногда бывает.

Книга Гугушвили и Юфи­
та рассказывает, что с 
момента своего зарождения 
партия большевиков боро­
лась за утверждение прин­
ципов искусства социалисти­
ческого реализма (хотя та­
кой термин и появился поз­
же, суть борьбы от этого не 
меняется). Партия выступала 
против всех и всяких анти- 
реалистических направле­
ний, иногда выдаваемых за 
новаторские, но на самом де­
ле враждебных подлинному 
новаторству, которое в на- 

. чале XX века прежде всего 
было связано с революцион­
ной борьбой пролетариата.

В книге Поляковой на 
конкретных примерах рабо­
ты режиссеров и всего кол-
лектива Художественного
театра с драматургами пока­
зано, как путем настойчиво­
го совершенствования пьес 
достигал театр той сиды 
идейной и художественной 
выразительности, какая при­
суща произведениям со­
циалистического реализма. 
И именно эти спектакли сы­
грали выдающуюся роль ■ в 
развитии всего советского 
театра. Всякое же отступле­
ние от социалистического 
реализма неизбежно приво­
дило к тому, что спектакль 
оказывался неинтересным и 
не -только в идейном, но и в 
художественном отношении.

Мало найдется сцениче­
ских художников, чей путь 
был бы так же извилист, как 
путь Ильинского — актера 
исключительного дарования 
и мастерства. Он переменил 
множество театров, сотруд­
ничал с разными режиссе-

его нетрудно было обнару­
жить и эксцентрику, и буф­
фонаду. И формалистиче­
ские искания не были чуж­
ды этому незаурядному ак­
теру. Обо всем этом, ничего 
не скрывая и не приукра­
шивая, пишет Хайченко. 
Когда Ильинский по пред­
ложению режиссера И. Су­
дакова решил вступить в 
труппу Малого театра, один 
из столпов театра — П. Са­
довский воскликнул: «Ну те­
перь остается только пригла­
сить Виталия Лазаренко!». 
В представлении Садовского 
Ильинский и цирковой кло­
ун-прыгун Лазаренко стоя­
ли рядом... Но ведь теперь 
ясно, что Ильинский--круп- 
нейший актер Малого теат­
ра. В том-то и достоинство 
книги, что в ней показы­
вается, как Ильинский, оши­
баясь, споря сам с собой и с 
окружающими, на протяже­
нии своего творческого пути 
утверждался как актер реа­
листического плана, как он 
встал в ряд с самыми круп-

Огромный круг явлений 
затрагивают Гугушвили - и 
Юфит: здесь и рождение но­
вых пролетарских писате­
лей, и творчество Веры Ко- 
миссаржевской, и театр ми­
ниатюр «Кривое зеркало», и 
пьесы Леонида Андреева, и 
борьба большевиков вместе 
с Максимом Горьким против 
буржуазного искусства, и
борьба за самого
Горького, как 
пролетарского 
многое другое...

за
Максима 
великого

писателя, и

Да, без всяких скидок 
можно сказать, что наше те­
атроведение обогатилось ин­
тересными трудами, напи­
санными квалифицирован­
ными учеными.

Но все же в каждой рабо­
те имеются и недостатки, 
иногда общие для всех, и о 
них также необходимо ска­
зать.

Первый относится больше 
к книгам Поляковой и Гугу-

творение в нашем искус-| 
стве. Этому же посвящено] 
заключение — три с неболь-] 
шим страницы- Но ведь это-І 
го очень мало! В книге, оза-і 
главленной «Большевистская] 
печать и театр», особенно] 
важно было показать, что по-1 
ложения «Правды» и других! 
большевистских газет, идеи ] 
партии торжествуют в наши] 
дни и трудная борьба пар-] 
тии на фронте искусства за-! 
кончилась полной победой. ] 
И сказать это следует не] 
декларативно, а показать на] 
конкретных и самых ярких/ 
примерах нашего советского/ 
современного искусства. ] 

Что же касается книги ] 
Хайченко, то в ней не всегда] 
ярко и точно обрисован ак-5 
тер в ролях. Иногда больше] 
говорится об идее роли, но] 
почти не раскрывается фор-

ными художниками совет-
ского театра. ,

Все три книги создают ши­
рокий фон творческой теат­
ральной жизни страны, по-
называя нам различных
стеров и разнообразные ху­
дожественные явления.

Когда 
вает о 
МХАТе, 
щает и 
исках 1

і Полякова рассказы- 
пьесах, идущих в 

, она попутно сооб- 
о репертуарных по- 

и находках Театра

рами
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утвердить определенную
идею. И при этом нет специ-

выдающимися.
дань различным

плохими, средними,
Он отдал

ным направлениям.
театраль- 
. В игре

имени МГСПС, Театра имени 
Евг. Вахтангова, Малого те­
атра и других. И благодаря 
этому деятельность мхатов- 
цев рисуетря как часть об­
щей борьбы за развитие со­
ветского искусства. Автор 
при всем своем пристрастии 
к Художественному театру 
не боится признать, что в 
некоторых случаях иные те­
атры имели большие дости­
жения, чем МХАТ.

швили 
всегда 
умение 
ваемое

и Юфита. Это — не 
присущее . авторам 

показать рассматри- 
явление в перспекти-

ве, связать прошлое с насто­
ящим. Так, к примеру, из­
вестно, что сейчас Художе­
ственный театр испытывает 
большие трудности. Иные 
его спектакли не имеют на­
стоящего успеха, многие не 
отвечают тем требованиям, 
какие к этому прославлен-
ному театру 
предъявить, 
произошло 
капливалось

можно было бы 
Конечно, все это 
не сразу, а на-

тут-то 
было

годами.
исследователю

Вот 
надо

показать конкретно,
когда же в театре появилась 
эта' червоточинка ремеслен-
ничества, которая
стала 
Немного 
говорит,

заметным
сейчас 

изъяном.
об этом Полякова 
но говорит робко,

обиняками.
Или, скажем, в книге Гу- 

гушвили и Юфита есть две

ма ее 
щения. 
анализ 
няет

Еще

сценического вопло- 
По существу, кое-где 
литературный подме- 
анализ сценический, 
одно замечание авто­

рам: иногда кажется, что 
иные наши молодые театро-
неды мало думают о чита-
теле. Пишут зачастую труд­
но, неярко. Хочется большей 
страстности в изложении. 
Право, у нас были и есть те­
атроведы, у которых можно
поучиться литературному
мастерству. Назовем хотя бы
c. Дурьілина, 
П. Маркова. И 
потерять эту 
дицию...

В целом же

Е. Кузнецова, 
жаль было бы 
хорошую тра-

при отмечен-
ных недостатках перед нами 
три интересных исследова­
ния. Нет сомнения, их авто­
ры еще не раз порадуют 
своими трудами, глубокими 
по содержанию и яркими по 
форме. Надо смелее выдви­
гать творческую молодежь, 
памятуя, что без ее активно­
го участия не может разви­
ваться ни одна наука.

Ю. ДМИТРИЕВ,


