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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА

С
КАЗАТЬ, что актер 

был и остается 
главным действую­
щим лицом спек­
такля,—это значит 
повторить давно 

известную истину. Само собой 
разумеется, если основной 
задачей искусства является 
раскрытие жизни человече­
ского духа, показ столкнове­
ний человеческих характе­
ров, то в театре иначе, как 
через актера, этого добиться 
невозможно.

Говорят, что существует 
особый, «режиссерский» те­
атр, в котором актерам 
скучно и неуютно. Мне, ви­
девшему сотни спектаклей, 
поставленных разными ре­
жиссерами, с таким театром 
сталкиваться не приходи­
лось. Может быть, конечно, 
режиссер своими требо­
ваниями поставит актера в 
условия, не позволяющие 
ему органически существо­
вать на сцене. Но этим он 
прямым образом нарушит 
интересы не только акте­
ров, но и публики, и спек­
такля в целом. Едва ли мож­
но называть подобное «ре­
жиссерским» театром.

Речь, вероятно, может 
идти о том, что порой ре­
жиссеры мобилизуют для 
спектакля целый ряд иных, 
находящихся вне актера 
средств художественного воз­
действия, либо ставят акте­
ру задачи, которые подчине­
ны общим целям спектакля, 
но не сразу понятны отдель­
ным исполнителям. Случает­
ся и такое, что режиссеры, 
предлагая актеру определен­
ную творческую задачу, не 
хотят (или не умеют) прово­
дить определенную педагоги­
ческую работу, полагая, что 
профессионал сам должен 
суметь найти оправдание 
своего поведения. Не соби­
раюсь в данном случае ве­
сти спор: верна такая точка 
зрения или ошибочна. Но 
все это не есть доказатель­
ство существования особого, 
«режиссерского» театра, в 
котором актер лишен права 
на самостоятельность твор­
чества. Более того, мне ка­
жется, сейчас, как никогда, 
важна способность актера к 
творческому поиску, кото­
рый должен всячески стиму­
лировать режиссер.

Еще Н. В. Гоголь, которо­
го трудно упрекнуть в непо­
нимании места актера на 
сцене, считал, что режиссер 
(по его выражению, первый 
актер) должен самым тща­
тельным образом разрабаты­
вать партитуру постановки, 
указывать каждому место и 
положение. Когда его упре­
кали в чрезмерной точности 
описания немой сцены в «Ре­
визоре», считай, что это 
«свяжет актеров», что «груп­
пу надо будет поручить ба­
летмейстеру, что несколько 
даже унизительно для акте­
ра», он отвечал: «Таланта, 
не остановят указанные ему 
границы, как не остановят 
реку гранитные берега: на­
против, вошедши в них, она 
быстрее и полнее движет 
свои волны. И в данной ему 

позе чувствующий актер 
может выразить все. На ли­
цо его здесь никто не поло­
жил оков, размещена толь­
ко одна группировка: лицо 
его свободно выразит вся­
кое движение. Словом, каж­
дый мимически продолжит 
свою роль, и, несмотря на 
то, что по-видимому покорил 
себя балетмейстеру, может 
всегда оставаться высоким 
актером».

Точка зрения Н. В. Гоголя 
кажется мне абсолютно вер­
ной и сегодня.

Я видел спектакли, по­
ставленные К. Станислав­
ским, В. Немировичем-Дан­
ченко, Е. Вахтанговым, 
В. Мейерхольдом. А. Таи­
ровым, Е. Любимовым-Лан­
ским и другими режиссера­
ми, и могу констатировать, 
что талантливые актеры в их 
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спектаклях всегда выделя­
лись. Так происходило не 
только во МХАТе, где по­
стоянно заботились о макси­
мальных возможностях для 
творчества актера. Но и у 
В. Мейерхольда, кажется, не 
было спектаклей, в.которых 
плохо играли И. Ильинский, 
М. Бабанова, С. Мартинсон, 
Э. Гарин. Не помню спектак­
лей А. Таирова, в которых 
не удовлетворяли бы А. Ко- 
онен, М. Жаров, Н. Церете­
ли. То есть, конечно, и они 
могли раскрыть образ недо­
статочно глубоко, но сыграть 
просто скверно, нет, такого 
не случалось.

Словом, старая, как мир, 
истина, что хорошие актеры 
играют по преимуществу 
хорошо, а плохие — плохо, 
остается справедливой для 
любого театра. Значит, в ра­
боте над спектаклем задача 
и режиссера-педагога, и ре­
жиссера-постановщика од­
на — помочь талантливому 
исполнителю раскрыться с 
максимальной полнотой.

Я вспоминаю десятки та­
кого рода примеров. Несом­
ненно, В. Немирович-Данчен­
ко, разрабатывая вместе с 
художником В. Дмитриевым 
декорации для мхатовских 
«Трех сестер», искал такие 
сценические решения, кото­
рые помогли бы создать не­
повторимую атмосферу чис­
тоты и благородства финаль­
ного разговора сестер.

Так же, как Б. Равенских 
вместе с А. Васильевым под­
держали оформлением сце­
ны звучание монолога Аки­
ма — И. Ильинского о чест­
ной и трудовой жизни в 
спектакле Малого театра 
«Власть тьмы».

Открытый режиссерский 

прием Ю. Любимова в спек­
такле «А зори здесь тихие...» 
в Театре драмы и комедии 
на Таганке, когда под злове­
щую музыку фашистские 
солдаты то появляются из- 
за стволов деревьев, то сно­
ва за ними исчезают, дал 
возможность с особой ясно­
стью почувствовать силу 
идейной убежденности, кото­
рая заставила девушек под 
командованием старшины 
Васкова принять бой и сра­
жаться до последнего. В каж­
дом из этих случаев очевид­
на забота режиссера о це­
лостном звучании спектакля, 
но она никак не подавляет 
индивидуального творчества 
актера.

Мне врезалось в память, 
как скрипят двери кварти­
ры Бессеменова в товстоно- 
говской постановке «Ме- 

щан». Авторская ремарка 
волей режиссера выросла в 
обобщение, в символ спек­
такля, неизмеримо обогатив 
наше восприятие актерского 
исполнения.

Но значит ли это, что ак­
тер может целиком поло­
житься на знания, жизнен­
ный опыт режиссера, стать 
его иждивенцем, послуш­
ным исполнителем его воли и 
только?..

Об отношениях актера и 
режиссера сейчас много пи­
шут и говорят. Эти пробле­
мы затронуты и в статьях 
В. Ненашева и А. Анастась- 
ева, опубликованных в «Со­
ветской культуре». Мне ка­
жется важным продолжить 
этот разговор. И в отличие 
от обычных сетований акте­
ра на режиссерский диктат 
(или на неспособность от­
дельных режиссеров подчи­
нить актера своей воле) по­
думать об обязанностях ак­
тера в современном театре. 
За все ли отвечает режис­
сер?

Вот спектакль Московско­
го театра имени Н. В. Гого­
ля «Рок-н-ролл на рассвете», 
поставленный Б. Голубов­
ским. В этой политической 
сатире, близкой к памс’ іету, 
актеры должны показать не 
просто молодых людей, а се­
годняшних американцев, их 
характеры.

На мой взгляд, в полной 
мере сумел это только ар­
тист Ю. Левицкий, играю­
щий роль владельца ночного 
клуба «Лотос». В каждом 
его движении, повороте, 
улыбке, в том, как садится 
его герой, виден человек оп­
ределенного общественного 
круга, определенной нацио­
нальности. В какой-то мере 

характерность присуща Эдди 
Бину, журналисту, обозрева­
телю телевидения — артист 
Я. Краснянский.

Что же касается осталь­
ных, то они представляют, 
так сказать, молодость вооб­
ще, молодость, лишенную ин­
дивидуальных характери­
стик. Наверное, режиссер 
обязан был предъявить к ак­
терам большие требования, 
но и актерам самим следо­
вало активнее поискать ха­
рактерность, пофантазирси 
вать, словом, сделать то, что 
за них никто не обязан де­
лать.

Другой пример. Сейчас 
драматическая сцена весьма 
широко начала использовать 
музыку. Выпущен ряд спек­
таклей, которые можно на­
звать музыкально-драмати­
ческими. «Тиль» в Театре 

имени Ленинского комсомо­
ла, «Три мушкетера» в 
Тюзе, «Человек из Ламан- 
чи» в Театре имени Вл. Мая­
ковского. Они потребовали 
гораздо более высокого уров­
ня музыкальной культуры 
актера, умения сделать пес­
ню, танец не вставным но­
мером, а средством раскры­
тия характера. Так вот, все 
ли актеры в этих, интересно 
сделанных режиссерами 
спектаклях способны вы­
полнить поставленные зада­
чи? Думается, нет.

В современном театре 
сложность актерской работы 
не только не уменьшается, а 
все более увеличивается. От 
актеров требуется не только 
талант, но и подлинная ква­
лификация, умение самостоя­
тельно работать. Научить 
этому не может никакой ре­
жиссер. Есть, правда, одна 
сторона театрального процес­
са, в которой актер сегодня 
практически безгласен. Он 
имеет очень мало возможно­
стей влиять на репертуар. 
Когда-то актеры, занимав­
шие в театре ведущее поло­
жение, сами выбирали пьесы 
и роли, в которых, по их 
мнению, с особенной силой 
мог проявиться их талант.

Раньше в театре были 
так называемые бенефисы, и 
бенефициант определял, что 
пойдет в этот вечер. Теперь 
бенефисов нет. и это пра­
вильно, но исходить из на­
личных сил труппы, из за­
явок ведущих актеров при 
составлении репертуара не- 
обходимо.

Если актер не сыграет 
роли, о которой он меч­
тает, то это может быть 
невосполнимая потеря и для 
него, и для искусства. И ес­
ли стремление актера будет

в чем-то расходиться с пла­
нами театра, то, может быть, 
надо исправить план, памя­
туя, что основой сцены был и 
остается актер. Разумеется. 
делатЬ это надо достаточно 
обдуманно, ни в коей мере не 
потакая эгоистическим инте­
ресам, дурному премьерст­
ву. Режиссер обязан трезво 
оценить возможности того 
или иного исполнителя, но 
вовсе сбрасывать со счетов 
актерскую мечту о классиче­
ской или современной роли, 
как это делается сейчас,— 
недопустимая расточитель­
ность.

Для того чтобы актер мог 
ярче и многообразнее рас­
крыть свои потенциальные 
возможности, следует поду­
мать и над предложением, 
которое может показаться 
даже крамольным. Но 
сначала коротенькая истори­
ческая справка. В двадцатые 
годы в Ленинграде существо­
вал «Свободный театр», в 
его труппу входило всего 
несколько человек, помнит­
ся. среди них был Л. Утесов, 
ставили они и «большие» 
пьесы, приглашая для уча­
стия в них актеров со всего 
города, даже таких масти­
тых, как Ю. Юрьева, Е. Ти­
ме, В. Максимова. Критерий 
для отбора был один: именно 
этот актер больше всего 
подходит для исполнения 
данной роли.

В Москве тоже ставились 
так называемые сборные 
спектакли. Скажем, в «Реви­
зоре» роль Городничего иг­
рал С. Кузнецов (Малый 
театр), а роль Хлестакова — 
М. Чехов (МХАТ).

Может быть, стоит и сего­
дня, учитывая опыт прошло­
го, поставить того же «Реви­
зора», или «Горе от ума», 
или какую-то иную, совре­
менную пьесу силами акте­
ров разных театров, которых 
объединит режиссер, меч­
тающий воплотить эту пьесу 
на сцене. Кстати говоря, 
именно так создаются спек­
такли для кино, радио, теле­
видения.

Проблемы, связанные с 
жизнью актера, в театре 
всегда были и, вероятно, бу­
дут центральными, сколько 
бы театр ни существовал. В 
них много самых разных ас­
пектов и творческих, и орга­
низационных. Мои заметки 
имеют целью выделить то, 
что сегодня кажется особен- 
та.. важным; взаимоотноше­
ния актера и режиссера, 
принципы их прочного со­
дружества в совместной ра­
боте над спектаклем.

Ю. ДМИТРИЕВ, 
доктор" искусст'аогедеи-ия.


