
Современность — душа литера­
туры. Так озаглавил свои «Замет­
ки писателя» Любомир Дмитерко 

(«Правда» от 18 апреля).
Он рассказал о своем понимании за­

дач советских писателей, вспомнил от­
дельные произведения и высказывания 
классиков русской и мировой литерату­
ры, призвал овладевать современной те­
мой, разъяснил, что не следует бояться 
смелых гипербол или требовать от не­
большого стихотворения полного решения 
той пли иной темы. В свободном, непри­
нужденном разговоре о самых разнооб­
разных проблемах затронул он и чрезвы­
чайно важную для современности проб­
лему положительного героя.

К сожалению, Любомир Дмитерко, го­
воря о положительном герое и тут же о 
современности, о задачах советской ли­
тературы, смешивает различные планы 
своего повествования и тем очень затруд­
няет понимание всего того, о чем идет 
речь.

Ну как, например, понять такие стро­
ки: «Ведь хорошие и плохие люди жили 
на нашей планете всегда. Их образы не 
раз вводились в литературу. Классиче­
ских примеров можно вспомнить много. 
Но все они: хорошие, плохие, средние — 
Отелло, Яго, Онегин, Печорин, Анна Ка­
ренина, Вронский, герои пьес Островско­
го и т. д., и т. п. (?) — были людьми 
своей среды, своей эпохи. И не были 
они вообще дворянами, вообще купцами 
пли вообще бесприданницами, а были яр­
кими, типичными, глубоко индивидуаль­
ными характерами. Создание таких ха­
рактеров, а не скучных схем, требует от 
нас метод социалистического реализма».

Перечислены под рубрикой «и т. д., 
и т. п.» разнообразные герои классиче­
ской литературы. Объявлено, что они не 
были «вообще» дворянами и купцами. А 
в заключение сказано о требованиях ме­
тода социалистического реализма. Но 
ведь но методом социалистического реа­
лизма создавались эти вышеперечислен­
ные образы! Зачем же так непосред­
ственно и категорически «увязывать» 
требования социалистического реализма 
д героев классической литературы?.

Очевидно, здесь все дело в протесте 
Любомира Дмитерко против «скучных 
схем». II в других строках своих заметок 
он неоднократно порицает схоластиче­
ское и механическое понимание пробле­
мы положительного героя.

Пожалуй, в пестрой ткани повество­
вания Любомира Дмитерко эта нить за­
метна более других и проводится она 
наиболее последовательно.

Вот характерное утверждение: «...ме­
ханическое понимание проблемы поло­
жительного и отрицательного героя при­
вело к искусственной концентрации доб­
родетелей и изъянов человеческих душ 
на двух противоположных полюсах. 
Между условным знаком человека-плюса 
(новатор, изобретатель) и условным зна­
ком человека-минуса (карьерист, бюро­
крат, подхалим) оставалась бездна чело­
веческих характеров, судеб, биографий, 
страстей, наклонностей, которые никак 
не вмещались в эту схему. В какое про­
крустово ложе привычных схем и поня­
тий о черном и белом можно втиснуть, 
например, героев М. Шолохова—Григория 
Мелехова, Аксинью, Давыдова, Нагуль­
нова и Лушку?»

И здесь — протест против схем, про­
тив разделения на черное и белое, на 
противоположные полюсы... Но интерес­
но все же, какие произведения советской 
литературы имеются здесь в виду? Кто 
же это так напрасно противопоставлял 
изобретателя бюрократу? Не Маяков­
ский ли в «Бане»? Или новатора 
карьеристу? Не Леонов ли в «Русском ле­
се»? Об этом в «Заметках писателя» 
умалчивается так же, как умалчивается 
о большой галерее подлинно положи­
тельных героев советской литературы, 
людей совсем другого склада, чем Григо­
рий Мелехов, Аксинья, Нагульнов и Луш­
ка. Давыдов в список Л. Дмитерко попал 
случайно, ведь его настоящее место ря­
дом с Павлом Власовым, Павлом Корчаги­
ным. Мересьевым, Клычковым. Левинсо­
ном. Извековым, Штокманом. Воропаевым, 
Чумаловым, молодогвардейцами п многи­
ми другими, которых действительно
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можно считать людьми без душевных 
изъянов.

Зачем же, протестуя против схемы, 
внушать попутно читателю мысль о не­
желательности положительных героев, 
живущих и действующих без душевных 
изъянов, и в качестве особенно волную­
щих и запоминающихся образов прежде 
всего называть Григория Мелехова и 
Аксинью?

А разве нет в нашей современной со­
ветской действительности реальных кон­
фликтов между новаторами и карьериста­
ми, изобретателями и бюрократами?

Конечно, схематичность плоха. Конеч­
но, надо бороться с упрощенной иллю­
стративностью. Но ведь упрощенное изо­
бражение тех противоречий, которые по­
добны протпворечиям, раздиравшим мя­
тущуюся душу Григория Мелехова, так 
же было бы неприемлемо для читателей 
у писателя-схематизатора, как у него же 
неприемлемо бывает изображение прими- 
тивно-монолптного героя.

Не надо путать схематичность изобра­
жения с изображением героев различного 
склада.

Советская литература дала яркие, пол­
нокровные образы целостных, монолит­
ных, героических характеров борцов за 
революцию, за дело коммунизма. Дала она 
также и впечатляющие, запоминающиеся 
образы людей противоречивых, заблуж­
давшихся, метавшихся в поисках нуж­
ных путей, порою находивших эти пути, 
а порою и нет. Немало создано советски­
ми писателями и по-своему ярких обра­
зов отрицательных героев, вроде Победо- 
носиковых и Грацианских.

Хотел ьтого или не хотел Л. Дмитерко, 
но весь ход его рассуждений о схематиз­
ме ведет к отрицанию подлинно целост­
ного положительного героя и реальных 
конфликтов,

Правда, в «Заметках писателя» по­
дробно перечисляются всевозможные при­
знаки нашей современности, называются 
значительные явления социалистической 
действительности и писатели призыва­
ются запечатлевать эту действительность.

Остается неясным лишь одно: как эти 
новые черты нашей эпохи воплотить в об­
разы, подобные рекомендуемым образам 
Онегина, Печорина, Анны Каренпной, 
Григория Мелехова...

Так смешение понятий и игнорирова­
ние реальных свойств советской литера­
туры и ее бесспорных творческих дости­
жений препятствует Любомиру Дмитер­
ко правильно решить поднятую тему 
«Современность — душа литературы».

Да и как он может говорить о воздей­
ствии современности на душу писателя, 
если присоединяется к наугад выхвачен­
ному из прошлого высказыванию П. С. 
Тургенева: «Истинно-драматические по­
ложения возникают не тогда, когда доб­
родетельные люди борются со злыми, как 
в мелодраме, пли когда люди страдают 
от внешних бедствий...».

Дальше Л. Дмитерко превращает в обя­
зательную всеобщую догму весьма спор­
ную мысль И. С. Тургенева: «Драматиче­
ские Положения возникают тогда, когда 
страдание неизбежно вытекает из харак­
теров людей и их страстей».

Разумеется, никто не будет отрицать, 
что «драматические положения» возни­
кают потому, что люди, имеющие харак­
теры, действуют, переживают, предают­
ся страстям... Но разве эти действия и 
переживания, всевозможные «страсти» 
(говоря языком Тургенева) не зависят 
от воздействия внешних условий, в том 
числе, опять-таки говоря языком Турге­
нева, «внешних бедствий»?

Разве формирование характеров и 
«страстей» у Григория Мелехова и Ак- 
спяьп не зависело от внешних условий, 
разве драматические перипетии их судеб 
вытекали только из пх характеров, а 
сложные, захватпвшпе их события пер­
вой мировой войны и войны граждан­
ской были здесь ни при чем?.

А судьбы и характеры сестер Дашп и 
Кати' в «Хождении по мукам»?

Нет, никак нельзя превращать в дог­
му весьма субъективное высказывание 
И. С. Тургенева.

Л. Дмитерко иронизирует над мелко­
травчатыми конфликтами, но не заме­
чает, что опять смешивает понятия, опи­
раясь, как ему кажется, на Тургенева и 
Шекспира. Можно, конечно, иронизиро­
вать над такими драматическими поло­
жениями, когда в poмaн^ пьесе пли 
фпльме действие движет появление дол­
гоносика на колхозных полях пли гро­
зы, угрожающей урожаю. Но здесь упо­
минание о «внешних бедствиях» некруп­
ного масштаба ведет к признанию несу­
щественности воздействия на самобыт­
ные характеры внешних условий. П если 
реально гроза угрожает урожаю, а долго­
носик — колхозным полям, то разве это 
нельзя изобразить в современном худо­
жественном произведении? Разве в от­
ношении различных людей и к этим 
внешним бедствиям не раскроются какие- 
то черты пх характеров? Зачем же пона­
добилась здесь писателю эта сплошная 
уничтожающая ирония?

В известной дискуссии о так на­
зываемом «идеальном герое» некоторые се 
участники, напаіая на понятие геооя 
«идеального», действующего в духе пре­
словутых бесконфликтности п лакировки, 
договаривались до отрицания возможно­
сти создания героя положительного, с 
целостным характером, без душевных 
трещин и изломов. Эти попытки успеха 
не имели.

Думается, что не стоит Любомиру 
Дмитерко при помощи примеров, заимст­
вованных из истории классической лите­
ратуры, снова подвергать сомнению ха­
рактерные черты литературы советской, 
накопившей уже большое количество 
творческих достижений.

Современность —- душа литературы. 
Но понять эту душу можно, только пра­
вильно понимая и видя все реальные об­
разы наших современников и подлинные 
конфликты, большие и малые, нашей 
эпохи.
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